Dosarul nr. 2rc-90/14

Prima instantd: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: Victor Pruteanu

lulia Coimpoi
Maria Guzun
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de S.R.L. ,,Avicola Shaver”,

in procesul de insolvabilitate intentat in privinta S.R.L. ,,Avicola Shaver”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindau din 25 noiembrie 2013, prin care a
fost admisa cererea inaintatd de B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A. privind recuzarea
judecatorului Sergiu Arnaut de la judecarea cauzei la cererea inaintatd de SRL ,,Avicola
Shaver” in proces de insolvabilitate,

A CONSTATAT:

in procedura judecatorului Sergiu Amaut se afli procedura de insolvabilitate a
S.R.L. ,,Avicola- Shaver”.

La 07 noiembrie 2013 B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A. a depus cerere privind
recuzarea judecatorului Sergiu Amaut.

In motivarea cererii a invocat ci, la 15 mai 2012, sub conducerea instantei de

judecata au fost validate creantele B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A., in calitate de
creditor garantat, in suma de 43773706 lei s1 1331189,98 euro, ceea ce constituie peste
64% din suma totald a creantelor validate.

A mai invocat faptul ca, la 12 iulie 2012 B.C. ,,Moldova Agroindbank” S.A. a
solicitat instantei convocarea adunarii creditorilor, ulterior, la 13 martie 2013 a solicitat
destituirea administratorului procesului de insolvabilitate a S.R.L. ,,Avicola-Shaver”, 1.1.
,Hanganu Grigore” pentru depasirea atributiilor stabilite prin lege.

A mai invocat faptul cd, orice cerere depusa in instantd nu a fost examinata pina la
momentul depunerii cererii de recuzare a judecatorului Sergiu Amaut. Luind in
consideratie cd pricinile civile se judeca in prima instantd in termen rezonabil si precum
ca la solutionarea cererilor se emite un act procedural.



Considera ca judecatorul Sergiu Amaut are un interes personal la mentinerea in
calitate de gestionar al masei debitoare a S.R.L. ,, Avicola-Shaver” pe I.I. ,Hanganu
Grigore” si actioneaza contrar intereselor creditorilor acestei intreprinderi.

Solicita B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A. recuzarea judecatorului Sergiu Arnaut
de la judecarea cauzei la cererea inaintatd de S.R.L. ,,Avicola Shaver” in proces de
insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2013, a fost admisa
cererea Tnaintata de B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A. privind recuzarea judecatorului
Sergiu Arnaut de la judecarea cauzei la cererea inaintatd de SRL ,,Avicola Shaver” in
proces de insolvabilitate, cauza fiind remisa presedintelui Curtii de Apel Chisinau,
pentru a fi repartizata aleatoriu altui judecator.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, 1a 16 decembrie 2013, S.R.L. ,,Avicola
Shaver” a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate,
cu examinarea in fond a cererii inaintate de B.C. ,,Moldova Agroindbank” S.A. privind
recuzarea judecatorului Sergiu Arnaut.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, la emiterea incheierii recurate,
instanta de insolvabilitate a incalcat normele de drept procedural.

Totodata, recurentul mai mentioneaza ca, instanta de judecata nu a elucidat toate
circumstantele care ar duce la solutionarea corecta a problemei ce tine de recuzarea
judecatorului.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 C.P.C., care statuiaza expres ca,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea
ei.

Din actele pricinii rezultd cu certitudine ca, incheierea recurata a fost pronuntata la
25 noiembrie 2013, iar recursul a fost declarat la 06 decembrie 2013.

Astfel, prin prisma art. 425 C.P.C., instanta de recurs constata ca recursul a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd@ mentind incheierea.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2013, a fost admisa cererea inaintatd de B.C. ,,Moldova
Agroindbank™ S.A. privind recuzarea judecatorului Sergiu Arnaut de la judecarea cauzei
la cererea inaintatd de S.R.L. ,,Avicola Shaver” in proces de insolvabilitate, cauza fiind
remisd presedintelui Curtii de Apel Chisindu, pentru a fi repartizatd aleatoriu altui
judecator.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu materialele dosarului,
considera oportun de a reitera prevederile art. 50 C.P.C., care stuiazd expres ca,
judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca:



a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu
reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pini la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b?) este ruda pina la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad inclusiv
cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 53, alin. (5) C.P.C., potrivit cdrora
instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care
nu se supune nici unei cai de atac decit o datd cu fondul hotaririi sau al deciziei.

Astfel, Colegiul Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, avind la baza
normele de drept procedural citate, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2013, a fost admisa cererea inaintatd de B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A. privind
recuzarea judecatorului Sergiu Arnaut de la judecarea cauzei la cererea inaintatd de
S.R.L. ,,Avicola Shaver” in proces de insolvabilitate, nu poate fi contestatd separat,
aceasta urmind a fi contestata odata cu fondul cauzei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea recurata, nu
se supune nici unei cai de atac decit o data cu fondul hotaririi sau al deciziei, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de S.R.L. ,,Avicola Shaver”.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de S.R.L. ,,Avicola Shaver”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2013, in procesul
de insolvabilitate intentat in privinta S.R.L. ,,Avicola Shaver”.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Vilcov

Vera Macinskaia



