CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Berova Tatiana impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii
Republicii Moldova, Procuratura raionului Taraclia,

(repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune)

impotriva Incheierii din 6 martie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,

(Dosarul nr. 2r-145/26
PIGD Nr. 2-23168573-01-2r-17042026)

Omisiunea Inldturarii neajunsurilor din incheierea de a nu da curs este imputabila
apelantei.

Judecatoria Cahul, sediul Taraclia, jud. A. Scripcenco
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, judecatori: E. Bancov, V. Hudoba, 1. Gorlenco

24 tunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de Berova Tatiana reprezentata
de Daniliuc Nicolae,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 27 noiembrie 2023, Berova Tatiana, a depus la Judecétoria Cahul,
sediul Taraclia cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Presedintelui Republicii
Moldova, Procuraturii Republicii Moldova si Procuraturii raionului Taraclia, prin
care a solicitat: admiterea actiunii; incasarea in mod solidar de la Presedintele
Republicii Moldova, Procuratura Republicii Moldova si Procuratura raionului
Taraclia in beneficiul ei, sumei de 15 164 160 lei, cu titlu de prejudiciul material,
sumei de 600 000 Euro cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin infractiune, si suma
de 20 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

2. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 17 noiembrie 2025,
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Berova Tatiana, impotriva Presedintelui
Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova, Procuraturii raionului
Taraclia, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune
si incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistentd juridica a fost respinsd ca
neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 17
noiembrie 2025, la 16 decembrie 2025, Berova Tatiana a declarat cerere de apel
nemotivatd, invocand dezacord cu hotararea primei instante.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Cahul din 09 februarie 2026, nu sa
dat curs cererii de apel declarata de Berova Tatiana impotriva hotararii Judecatoriei
Cahul (sediul Taraclia) din 17 noiembrie 2025 si s-a acordat apelantei Berova Tatiana
un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in
cauza pentru prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in suma
de 200 (doua sute) lei, explicdndu-i-se cd In caz de neindeplinire a indicatiilor din
prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

5. Astfel, prin incheierea din 06 martie 2026, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul
a restituit apelul declarat de Berova Tatiana impotriva hotérarii Judecatoriei Cahul,
sediul Taraclia din 17 noiembrie 2025. 2 6. La data de 24 martie 2026, nefiind de
acord cu incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, Berova Tatiana reprezentata de
Daniliuc Nicolae a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea acesteia, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.



Instanta de apel a retinut ca, prin incheierea din 9 februarie 2026 a Curtii de Apel
Sud, sediul Cahul, cererii de apel depuse de Tatiana Berova impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 17 noiembrie 2025 nu 1 s-a dat curs, fiind
acordat apelantei un termen de 10 zile pentru inlaturarea neajunsurilor, respectiv
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de timbru.

Instanta de apel a constatat ca incheierea respectiva a fost receptionata de apelanta
la 16 februarie 2026, iar la 19 februarie 2026 aceasta a prezentat cererea de apel
motivatd, insd nu a prezentat dovada achitarii taxei de timbru. Argumentul apelantei
privind inaplicabilitatea taxei de timbru, pe motiv ca procesul civil ar fi fost intentat
anterior intrarii in vigoare a Legii taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023, a fost respins,
instanta retinand cd la data depunerii apelului erau aplicabile normele procedurale in
vigoare, care impuneau achitarea taxei de timbru.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca Tatiana Berova nu a executat
integral indicatiile stabilite prin incheierea emisa in temeiul art. 368 alin. (1) din
Codul de procedura civila, fapt ce atrage, potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, restituirea cererii de apel.

6. Ladata de 23 martie 2026, Tatiana Berova a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, din 6 martie 2026, prin care a fost restituita cererea
de apel declaratd Tmpotriva hotararii Judecatorieir Cahul, sediul Taraclia, din 17
noiembrie 2025. Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
incheierii contestate si remiterea cauzei instantei de apel pentru judecarea in fond a
apelului.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ¢, prin incheierea Curtii de Apel Sud,
sediul Cahul, din 9 februarie 2026, cererii de apel nu 1 s-a dat curs, fiindu-i acordat
termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru prezentarea apelului motivat si
achitarea taxei de timbru 1n suma de 200 lei. Aceasta a sustinut ca la 18 februarie
2026 s-a conformat indicatiilor instantei de apel, expediind apelul motivat, precum si
cererea de exonerare integrala de la plata taxei de timbru pentru examinarea cererii
de apel.

Recurenta a ardtat cd instanta de apel urma sa se pronunte asupra cererii de
exonerare de la plata taxei de timbru, Insd a omis sa examineze aceastd cerere si a
dispus restituirea apelului. In opinia recurentei, in cazul in care se solicitd scutirea,
amanarea sau esalonarea platii taxei de stat, cererea de apel nu poate fi restituitad fara
ca instanta sa se pronunte mai intai, prin incheiere, asupra demersului formulat.

Totodata, recurenta a sustinut ca, in cazul respingerii cererii de scutire de la plata
taxei, instanta urma sa nu dea curs cererii si sa acorde un nou termen rezonabil pentru
achitarea taxei, iar nu si restituie imediat apelul. In acest sens, recurenta a apreciat
restituirea cererii de apel drept abuziva.

LEGISLATIA RELEVANTA



7. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
,»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii”.

8. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

9. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea”.

10. Articolul 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de 10
zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea

neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd odata cu
fondul”.

11. Articolul 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

12. Articolul 84 din Codul de procedurad civila:

»(1) Scutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru sunt prevazute de pct.1 din anexa
nr.2 la Legea taxei de stat nr.213/2023 si se aplica n modul prevazut de alin.(4) din prezentul
articol.

(3) Pentru eliberarea repetatd a copiilor (duplicatelor) de pe fiecare document, hotarare,
incheiere, precum si a copiilor de pe alte documente din dosar eliberate de instanta de
judecatd la solicitarea partilor §i a altor persoane participante la proces se percepe o taxa
prevazutd de Legea taxei de stat nr.213/2023.

(4) In functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica
sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de
stat ori a unei parti a acesteia si/sau de plata taxei de timbru, atdt in prima instanta, cat si in
cazul exercitarii cailor de atac”.

13. Articolul 3 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instantele judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii
cauzei civile, efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotariri, Incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile
prevazute de lege”.

14. Articolul 426" alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de recurs este In drept sa restituie recursul mpotriva incheierii daca: b)
cererea de recurs a fost depusa de o persoana care nu este n drept sa declare recurs”.

15. Articolul 75 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,»(2) Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alfi angajati Tmputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.



(3) Conducatorul organizatiei isi confirma imputernicirile prin documentele prezentate in
judecata ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupd caz, prin actele de constituire.
In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de
administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”.

16. Articolul 80 alin. (7) din Codul de procedura civila:
,»(7) Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandat”.

17. Articolul 14 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002:

»(1) Activitatea de avocat inceteaza: b) in cazul retragerii licentei.”.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la 6
martie 2026 si comunicatd la 20 martie 2024 Tatianei Berova (Vol. 1, f.d. 40).
Recursul a fost declarat in termen, cererea fiind depusa la data de 24 martie 2026.

19. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

20. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitic a indicat cd neajunsurile
constatate in incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inldturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25).

21. Completul de judecatd observa ca recurenta apelantd nu s-a conformat
indicatiei de a achita taxa de timbru la depunerea cererii de apel si nici nu a negat
acest faptul neachitirii acesteia. In acest sens, Tatiana Berova sustine ci a solicitat
scutirea de la plata taxei de timbru pentru depunerea cererii de apel, insa aceasta nu
ar fi fost examinata de instanta de Curtea de Apel Sud, sediul Cahul.

22. Referitor la solicitarea de scutire de la plata taxei de timbru la depunerea cererii
de apel formulata de Tatiana Berova, completul de judecata retine urmatoarele.

23. La data de 18 februarie 2026, Tatiana Berova a prezentat cererea de apel
motivata, si a solicitat instantei de apel exonerarea integrald de la plata taxei de timbru
pentru examinarea cererii de apel.

In sustinerea solicitirii de scutire, apelanta a invocat prevederile art. 2 din Legea
taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 si ale art. 84 din Codul de procedura civila,
aratand ca procesul judiciar a fost intentat la 23 septembrie 2023, anterior intrarii in
vigoare a Legii taxei de stat nr. 213 din 31 1ulie 2023, la 1 ianuarie 2024, si ca legea
respectiva nu are efect retroactiv.

Apelanta a mai sustinut ca taxa de timbru se percepe o singurd datd pentru
intentarea unui proces judiciar civil, iar nu repetat pentru fiecare etapa procesuala,
4


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78850
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79517

apreciind ca interpretarea contrara ar genera neclarititi privind momentul si modul
de achitare a taxei de timbru. Totodatd, aceasta a invocat existenta unor pretinse
contradictii intre prevederile Legii taxei de stat si cele ale Codului de procedura civila,
solicitdnd interpretarea acestor norme in conditiile art. 66 lit. ¢) din Constitutie.

24. Completul de judecatd retine cd art. 85 din Codul de procedurd civild
reglementeaza scutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru, iar din continutul
acestei norme rezulta ca legiuitorul a prevazut doua modalitati distincte de scutire.

25. Prima modalitate este scutirea legala, aplicabila atunci cand temeiurile scutirii
sunt expres prevazute de lege. Aceasta rezultd din art. 85 alin. (1) din Codul de
procedura civila, potrivit cdruia scutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru sunt
previzute de pct. 1 din anexa nr. 2 la Legea taxei de stat nr. 213/2023. Intr-o asemenea
ipotezd, instanta verifica existenta temeiului legal de scutire invocat si aplicabilitatea
acestuia 1n raport cu obiectul cererii si calitatea procesuala a partii.

26. A doua modalitate este scutirea facultativa, prevazuta de art. 85 alin. (4) din
Codul de procedura civild. In acest caz, legea nu instituie o scutire automati, ci
stabileste criteriile in functie de care judecatorul sau instanta judecatoreasca poate
dispune scutirea totala ori partiald de plata taxei de stat si/sau de plata taxei de timbru.
Aceste criterii vizeaza situatia materiald a persoanei si probele prezentate in acest
sens, atat in prima instanta, cat si la exercitarea cailor de atac.

27. Art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civild, care reglementeaza institutia
scutirii de la plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, are un caracter dispozitiv, iar
beneficiul scutirii nu opereaza de drept, ci este conditionat de indeplinirea cumulativa
a doua cerinte: (1) invocarea unei stiri materiale precare si (i1) sustinerea acesteia prin
probe corespunzatoare (decizia nr. 2r-52/26, §51).

28. Cererea de scutire trebuie sa fie insotitd in mod obligatoriu de probe, care
confirma starea materiala si care trebuie sa fie relevante (adica sa se refere la sursele
de venit, cheltuieli esentiale, bunuri detinute si alte obligatii financiare), suficiente,
care ar permite o evaluare obiectiva a stdrii materiale, dar si actualizate. Respectarea
conditiei de probe actualizate este necesara, intrucat o situatie materiald este o
realitate dinamica si poate fi profund diferita de la o luna la alta sau de la an la an.
Prezentarea unor acte sau inscrisuri emise cu mult inainte de depunerea cererii nu
poate servi drept fundament probator corespunzator, intrucat nu reflecta starea reala
a solicitantului la momentul procesual pertinent (deciziile nr. 2r-296/25, $38-39; nr.
2rc-99/25, §35; nr. 2r-346/25, §26).

29. Prin urmare, in cazul scutirii facultative, simpla invocare a dezacordului cu
obligatia de platd a taxei sau a unei interpretari proprii asupra aplicarii in timp a Legii
taxei de stat nr. 213/2023 nu este suficientd. Partea care solicita scutirea trebuie sa
indice si sd probeze circumstante concrete privind situatia sa materiald, apte sa
justifice imposibilitatea achitarii taxei de stat sau a taxei de timbru, integral ori partial.
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30. In spetd, desi formal apelanta a formulat o solicitare de scutire de la plata taxei
de timbru, argumentele prezentate In sustinerea acesteia nu vizau Iintrunirea
conditiilor scutirii facultative prevazute de art. 85 alin. (4) din Codul de procedura
civila. Apelanta nu a invocat situatia sa materiala si nu a prezentat probe din care sa
rezulte imposibilitatea achitdrii taxei de timbru, integral sau partial.

31. Dimpotriva, sustinerile apelantei s-au referit, in esenta, la faptul ca aceasta nu
ar avea, In general, obligatia de a achita taxa de timbru, motivand prin propria
interpretare a unor prevederi din Legea taxei de stat nr. 213/2023 si din Codul de
procedura civila. Or, asemenea argumente nu se circumscriu mecanismului scutirii
facultative, care presupune aprecierea situatiei materiale a partii in baza probelor
prezentate.

32. Prin urmare, la etapa depunerii cererii de apel motivate, apelanta nu a invocat
dificultati financiare reale in suportarea taxei de timbru si nu a prezentat elemente
probatorii care sa permita instantei de apel sd aprecieze existenta conditiilor prevazute
de art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila.

33. In aceste conditii, solicitarea formulati de apelanti nu poate fi calificati ca o
veritabild cerere de scutire facultativa de la plata taxei de timbru, in sensul art. 85
alin. (4) din Codul de procedura civila, care ar impune instantei verificarea situatiei
materiale a partii si pronuntarea asupra Intrunirii sau neintrunirii criteriilor legale de
scutire.

34. In realitate, cererea apelantei este lipsitd de obiect sub aspectul mecanismului
scutirii facultative, intrucat nu se intemeiaza pe imposibilitatea materiald de achitare
a taxel, ci pe contestarea insasi a obligatiei de plata. Or, prevederile legale in vigoare
impun achitarea taxei de timbru inclusiv la exercitarea cdilor de atac, iar faptul ca
Legea taxei de stat nr. 213/2023 a intrat in vigoare dupd depunerea actiunii
introductive nu o lipseste de efect la momentul exercitarii apelului.

35. Aceasta concluzie rezultd din art. 3 alin. (1) din Codul de procedura civila,
potrivit caruia instantele judecatoresti aplicd legile procedurale civile in vigoare la
data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de procedura sau executdrii actelor
instantei judecatoresti. Prin urmare, fiind vorba despre o normd de procedura,
obligatia de achitare a taxei de timbru se apreciaza in raport cu legea in vigoare la
data indeplinirii actului procedural, respectiv la data exercitarii cdii de atac.

36. Astfel, neinlaturarea neajunsurilor cererii de apel prin neachitarea taxei de
timbru reprezintd o omisiune imputabilad apelantei. Prin urmare, recursul este pasibil
de respingere cu mentinerea incheierii contestate.

37. In partea recursului semnat de Nicolae Daniliuc in calitatea pretinsa de avocat,
in interesele Tatianei Berova, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine urmatoarele.



38. Potrivit dispozitiilor art.75 alin. (2) din Codul de procedura civild, in proces
civil, procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele
lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege,
prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alfi
angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

39. In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (7) din Codul de proceduri civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

40. Potrivit  informatiei reflectate pe portalul Ministerului  Justitiei
https://justice.gov.md/ro/content/lista-avocatilor-cu-drept-de-exercitare-activitatii,
activitatea avocatului Daniliuc Nicolae a fost incetata, in temeiul art. 14 alin. (1) lit.
b) din Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura.

41. Astfel, urmare a retragerii licentei de avocat, Nicolae Daniliuc nu are calitatea
de reprezentant al Tatianei Berova, iar semnarea si depunerea cererii de recurs de
catre acesta contravine prevederilor art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, or,
la data depunerii recursului, acesta nu mai avea dreptul de a practica profesia de
avocat si sd reprezinte interesele in instanta de judecata.

42. Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza cd recursul semnat de Nicolae
Daniliuc, actionand in interesele Tatianei Berova urmeaza a fi restituit ca fiind depus
de o persoanad care nu este in drept sa declare recurs.

43. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Restituie cererea de recurs depusd de Nicolae Daniliuc, in interesele Tatianei
Berova.

Respinge cererea de recurs declaratd de Tatiana Berova.

Mentinea incheierea din 6 martie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, in cauza
civila Berova Tatiana Tmpotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii
Republicii Moldova, Procuratura raionului Taraclia, privind repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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