CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii depuse de avocatul Lilia Paslaru in interesele
Svetlanei Ceban si  Cristinet Rusu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Ceban Svetlana si Rusu Cristina impotriva Consiliului
municipal Chisindu, Directia locativ-comunala si amenajare, Pretura sectorului
Centru, mun. Chisinau, IS ,,Calea Ferati din Moldova”, tert Ciobanu Oxana, cu
privire la anularea raspunsurilor, obligarea modificarii i completarii deciziei, si
obligarea introducerii modificarilor operate in contul de repartitie si in fisa de
locuinte,

(Dosarul nr. 3r-111/26
NR. PIGD 2-22062629-01-3r-29042026)

Intrunirea conditiilor stabilite la art. 12' din Codul de procedurd civild pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

24 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de avocatul Lilia Paslaru in
interesele Svetlanei Ceban si Cristinei Rusu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La05 mai2022 Ceban Svetlana si Rusu Cristina au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau, Directia locativ-comunala
si amenajare, Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu, IS ,,Calea Ferata din
Moldova”, tert Ciobanu Oxana cu privire la anularea raspunsurilor, obligarea
modificarii 1 completarii deciziei, si obligarea introducerii modificarilor operate
in contul de repartitie si in fisa de locuinte.

2. Prin hotdrarea din 20 octombrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea inaintatd de Ceban Svetlana si Rusu Cristina a fost respinsa ca
neintemeiata.

3. La 10 noiembrie 2025 avocatul Pislaru Lilia, in interesele lui Ceban
Svetlana si Rusu Cristina, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 octombrie 2025

4. Prin incheierea din 11 martie 2026 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de avocatul Pislaru Lilia, in interesele lui Ceban
Svetlana si Rusu Cristina, deoarece motivarea apelului nu a fost depusa in in
termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

5. La 06 aprilie 2026 avocatul Pislaru Lilia, in interesele lui Ceban Svetlana si
Rusu Cristina a depus recurs, solicitind anularea incheierii din 11 martie 2026 a
Curtii de Apel Centru cu adoptarea unei noi incheieri.

6. La 08 iunie 2026 la Curtea Suprema de Justitie a parvenit cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prevederilor art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, in partea ce vizeaza textul normativ ,,in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate”. Solicitantul sesizarii considera ca textul vizat
contravine art. 20, art. 26, art. 53 si art. 54 fiecare individual si Tn coroborare cu
art. 4, art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

7. Autorul sesizarii sustine ca art. 232 alin. (2) Cod administrativ incalca

accesul liber la justitie si duce la o restrangere a acestui drept fundamental.
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LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.”

9. Art. 12! din Codul de procedura civila:

oin cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotarérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

¢)  prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amana
pledoariile.

Daca nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de
chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori daca
cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila
conform legii.”

10. Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova:

»Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Examinand cerere naintata de catre avocatul Pislaru Lilia, in interesele lui
Svetlanei Ceban si Cristinei Rusu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitatea  privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ, In partea ce vizeaza textul
normativ ,,in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate”,



Completul Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a o admite, din
considerentele ce urmeaza.

12. Distinct, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine, ca la
09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este
obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald. Totodata, s-a dispus ca exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de catre oricare
dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecata din
oficiu.

13. Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument
prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate. Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al
cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil.

14. Potrivit § 82-83 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd 1n categoria actelor cuprinse la articolul 135, alin. (1),
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecatad din oficiu.

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

15. Instanta de recurs observda ca reclamantele contestd la Curtea
Constitutionala prevederile art. 232 alin. (2) Cod administrativ, si anume in partea
ce vizeaza textul normativ ,,in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate”.



16. Verificarea constitutionalitatii normei mentionate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful § 82.

17. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea
Curtii Constitutionale, sunt necesare Intrunirea cumulativd a tuturor conditiilor
strict obligatorii prevazute la art. 12! alin. (2) din Codul de procedura civila.

18. Verificand respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, completul de judecata ajunge la concluzia ca
acestea sunt intrunite.

19. Completul de judecata conchide, ca prevederile art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, si anume 1n partea ce vizeaza textul normativ ,,in termen de 30 de
zile de la data notificarii hotararii motivate” intrd in categoria actelor prevazute de
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, sunt aplicabile cazului, deci sunt incidente
situatiei.

20. Reiesind din aceste circumstante, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de catre avocatul Paslaru
Lilia in interesele Svetlanei Ceban si Cristinei Rusu.

21.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 12! din Codul de procedura
civila si art. 195, art. 230 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTUR]I,

Admite cererea depusa de catre avocatul Paslaru Lilia in interesele Svetlanei
Ceban si Cristinei Rusu.

Ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitatii art.
232 alin. (2) Cod administrativ, si anume in partea ce vizeaza textul normativ ,,in
termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate”.

Transmite Curtii Constitutionale incheierea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate impreuna cu sesizarea.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac..
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



