CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Alexandr
Gheorghita,

in cauza civila, intentatd la cererea depusa de Inspectoratul General al
Politiei al MAI catre Alexandr Gheorghita privind recuperarea cheltuielilor

suportate pentru dezvoltarea profesionala,

impotriva deciziei din 16 mai 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1058/24
PIGD 2-23107829-01-2ra-10102024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Balti, sediul Singerei, jud. H. Cravet
Curtea de Apel Balti: jud. E. Grumeza, N. Chircu, D. Corolevschi

24 tunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Alexandr Gheorghita,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,
constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 26 1ulie 2023 Inspectoratul General al Politiei al MAI s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata catre Alexandr Gheorghita prin care a

solicitat incasarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala
initiald in marime de 25 778, 48 lei (f. d. 3-6).

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin Ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei nr. 556 ef. din 30 noiembrie 2018,
Alexandr Gheorghita a fost numit in functia de subofiter patrulare - debutant
al Companiei Botanica a Batalionului nr. 2 al Brigdzii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, cu acordarea gradului special ,,agent”.

3. Ulterior, in scopul acumularii cunostintelor teoretice si abilitatilor
practice necesare exercitarii atributiilor de serviciu, in temeiul Dispozitiei
sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-551 din 30 noiembrie
2018, paratul a fost delegat la cursurile de formare profesionala initiala in
cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, pentru
perioada 3 decembrie 2018 - 31 mai 2019.

4. Inspectoratul General al Politiei al MAI a indicat cd prin Ordinul
sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 176 ef. din 13 aprilie 2022, in
conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. j) din Legea privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288/2016,
agentul superior Gheorghita Alexandr a fost sanctionat disciplinar cu
concediere din functia publica cu statut special.

5. Reclamantul a facut referire la art. 26 alin. (3) din Legea
nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne care statueaza ca functionarii publici cu statut
special delegati la cursuri de formare initiala sau la programe de dezvoltare



profesionala in institutiile de invatamant ale Ministerului Afacerilor Interne
ori in alte institutii de invatamant care pregatesc personal pentru acest
minister, inclusiv la studii superioare de licenta si de master in tara sau in
strdindtate, semneaza un angajament prin care 1si asuma obligatia de a activa
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor de
dezvoltare profesionala respective, in modul stabilit de Ministerul Afacerilor
Interne.

6. Reclamantul a indicat cd la 2 octombrie 2018, paratul a semnat
angajamentul functionarului public (inclusiv cu statut special) prin care a fost
informat despre prevederile art. 26 alin. (3) al Legii nr.288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, potrivit caror s-a obligat dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare
profesionala in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor
Interne sa activeze in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de
4 ani.

7. Totodata, s-a indicat ca conform angajamentului mentionat, paratul
s-a obligat sd restituie integral Ministerului Afacerilor Interne cheltuielile
suportate pentru dezvoltarea sa profesionald, inclusiv salariul incasat pe
perioada aflarii la instruire calculate in conditiile legislatiei in vigoare, in
cazul in care nu va activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, dupa
absolvirea cursurilor mentionate, Iintreaga perioada specificatd 1in
angajament, or conform pct. 8 subpct. 2) al Anexei nr. 6 din Hotararea
Guvernului prenotatd ,,functionarul public va restitui integral autoritafii
publice cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionala, indiferent
de sursa de finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire,
calculate in conditiile legii, in cazul in care nu a activat in serviciul public,
dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald, intreaga perioada
specificata in angajament”.

8. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile pct.1,
3, 6, 8, 10 al Anexei nr.6 din Hotararea Guvernului nr. 201/2009, art. 8, art.
774 alin.(1), art. 775 alin.(1), art. 776 din Codul civil, art. 85 alin.(1) lit. 1),
90 lit. ¢), d), art. 94, art. 276 din Codul de procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



9. Prin hotararea din 12 septembrie 2023 a Judecétoriei Balti, sediul
Singerei actiunea civilda depusa de Inspectoratul General al Politiei al MAI
a fost admisa integral (f. d. 26, 30-34).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

10. La 11 octombrie 2023, Alexandr Gheorghita a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 12 septembrie 2023 a Judecatoriei Balti,
sediul Singerei (f. d. 29). Ulterior, la 12 decembrie 2023, Alexandr
Gheorghita a declarat apel motivat solicitdnd casarea hotararii, emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata depusa

(f. d. 45-50).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 16 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Alexandr Gheorghita, cu mentinerea hotararii din 12 septembrie
2023 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei (f. d. 114, 115-120).

12. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma
argumentelor invocate de participantii la proces, a materialelor din dosar si
a normei legale relevante spetei, instanta de apel a retinut cd conform
certificatului de calcul eliberat de Inspectoratul National de Securitate
Publica, salariul calculat si achitat in beneficiul lui Alexandr Gheorghita
pentru perioada 03.12.2018 - 31.05.2019 a constituit suma de 25 778,48 lei
(f. d.15).

13. Colegiul civil, a mentionat ca apelantul Alexandr Gheorghita dupa
absolvirea formelor de dezvoltare profesionala, nu si-a onorat obligatiile
asumate prin angajament de a activa in cadrul MAI un termen de 4 ani, or,
conform ordinului nr. 1762 f. din 13 aprilie 2022 a fost eliberat din functie
pe motive de nereabilitare si respectiv a produs un prejudiciu bugetului de
stat Tn marime de 25 778, 48 lei, legat de cheltuielile de instruire.

14. Instanta de apel a reiterat cd prin natura sa, raportul juridic
obligational, este menit sa producd efecte juridice, iar efectul general al
oricarei obligatii este de a da creditorului dreptul de a obtine de la debitor
indeplinirea exactd, cu buna credintd, la locul si in momentul stabilit a
prestatiei la care ultimul s-a obligat.



15. Prin urmare, Inspectoratul General al Politiei, in virtutea raportului
juridic obligational, in baza art. 26 din Legea nr. 288/2016 privind
functionarul public cu statut special si a Hotararii Guvernului nr. 201/2009,
este in drept sa solicite de la Alexandr Gheorghita restituirea sumei de 25
778,48 lei.

16. Totodata, instanta de apel a punctat ca concedierea apelantului a avut
loc datoritd comiterii unor fapte care discrediteazd imaginea institutiei
publice, prin urmare Alexandr Gheorghita este tinut sa suporte toate
consecintele nefavorabile, aferente eliberarii lui din functie din initiativa
angajatorului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 19 septembrie 2024, Alexandr Gheorghita, a declarat recurs
impotriva deciziei din 16 mai 2024 a Curtii de Apel Balfi, solicitand casarea
hotararii din 12 septembrie 2023 a Judecdtoriei Balti, sediul Singerei,
deciziei din 16 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa (f. d. 128-136).

SOLICITAREA RECURENTULUI

18. In motivarea recursului, recurentul Alexandr Gheorghita a invocat
prevederile art. 244 alin.(1) , art. 245! din Codul administrativ, mentionand
ca instanta de apel a interpretat vadit normele de drept material iar, prin
admiterea recursului se va consolida jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie.

19. Recurentul sustine cd procedura administrativa a durat incepand cu 24
1anuarie 2022-13 aprilie 2022, perioada care a depasit termen de 30 de zile
fara a lua in calcul timpul aflarii functionarului in concediul anual de odihna,
concediul de studii, concediul medical, concediul paternal precum si in alte
cazuri.

20. Astfel, in opinia recurentului actul de constatare cu nr. 176 ef. din 13
aprilie 2022 a fost emis in afara termenului legal, precum si termenul de
finalizare a procedurii a fost omis, termenul procedurii administrative a
durat mai mult de 30 de zile.



21. Sustine ca hotararea primei instante si decizia instantei de apel sunt
contrare dispozitiilor art. 26! alin.(2) din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul MAI, din motiv
ca s-a dispus Incasarea integrala a cheltuielilor in marime de 25 778,48 dar
nu restituirea cheltuielilor pentru instruiri in marime dedusa din Tmpartirea
sumeli cheltuielilor respective la perioada aflarii in serviciu in modul stabilit
de Guvern.

22. Totodata recurentul a indicat ca contractul individual de munca
incheiat intre parti nu prevede expres o asemenea obligatie pentru angajat de
a activa cel putin 4 ani in Subdiviziunile MAI dupa absolvirea studiilor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
23. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

24. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificatd lui Alexandr
Gheorghita la 18 iulie 2024, fapt ce se confirma prin avizul de receptie, iar
cererea de recurs a fost depusa prin intermediul oficiului postal la 17
septembrie 2024 (f. d. 128-137).

25. La 15 mai 2025, in adresa Inspectoratul General al Politie1 al MAI a
fost expediatd copia recursului declarat de Alexandr Gheorghita, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoare de expediere a
actului judecatoresc, anexata la materialele dosarului (f. d. 143).

26. La 1 1ulie 2025, prin posta electronica Inspectoratul General al Politiei
al MAI, a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat
de Alexandr Gheorghita.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.



28. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

29. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

31. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se



referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrard a legii si
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural. Mai mult,
Alexandr Gheorghita, nu a indicat concret care probd anume ar fi fost
apreciata vadit nerezonabil si nici sub ce aspect pretinsele probe ar fi fost
apreciate astfel.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Alexandr Gheorghita, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, in apel care au fost
analizate de catre Curtea de Apel Balti, fiind apreciate in mod corespunzator.
In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

36. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la



examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

38. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie accentueazad ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

39. Suplimentar, Completul Curtii Supreme de Justitie a stabilit, reiesind
din continutul recursului, ca recurentul isi exprima dezacordul fata de actul
administrativ in baza caruia a fost eliberat din functie, invocand inclusiv
temeiurile de recurs prevazute de Codul administrativ, fara a tine cont de
faptul cd prezenta cauza a fost examinata in procedurd contencioasa, si nu in
procedura contenciosului administrativ. Respectiv, aceste argumente exced
limitele obiectului actiunii in prezenta cauza civila.

40. Cu referire la argumentul recurentului potrivit caruia, in speta, sunt
aplicabile prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul MAI, care
reglementeaza necesitatea achitarii sumei prin metoda impartirii cheltuielilor
la perioada aflarii in serviciu, in modul stabilit de Guvern, instanta de recurs
mentioneaza, ca acesta este neintemeiat si lipsit de suport legal, deoarece
obligatia paratului de a restitui cheltuielile de instruire s-a ndscut si a devenit
exigibild la data de 13 aprilie 2022, cand Alexandr Gheorghita a fost
concediat din functie.

41. La 13 aprilie 2022, raporturile juridice intre parti s-au incheiat,
fiindu-i aplicabile prevederile art. 26 alin.(3) din Legea 288. Articol 26! din
legea mentionata supra a intrat in vigoare la 17 februarie 2023 si nu are efect
retroactiv asupra raportului juridic incheiat la 13 aprilie 2022.

42. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care



se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

43. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

44. n astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Alexandr

Gheorghita, ca fiind inadmisibil.

45. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Alexandr Gheorghita, impotriva
deciziei din 16 mai 2024 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



