CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Institutia
Privata ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” si
Asociatia Obsteasca Asociatia Nationald ”Copyright”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Institutia Privatd ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”
si Asociatia Obsteascd Asociatia Nationald ”Copyright”, impotriva
SRL ”Max Com Sistem” cu privire la constatarea incalcarii drepturilor
de autor si conexe, incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2rac-134/23
PIGD 2-21179196-01-2rac-06072023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se
incadreazd in art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila.
Recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chigindu, sediul Centru, jud. — L. Lavric
Curtea de Apel Chisindu, jud. — A. Panov, V. Mihaila, A. Braga

24 tunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului declarat de Institutia
Privata ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” si
Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala ”Copyright”

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 decembrie 2021, Institutia Privata ,,Centrul de Licentiere
st Administrare a Drepturilor” (in continuare IP Centrul de Licentiere
si Administrare a Drepturilor”), Asociatia Obsteascd Asociatia
Nationald ”Copyright”(in continuare AN”Copyright”) s- au adresat in
instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata catre SRL ,,Max
Com Sistem”, solicitand constatarea incalcdrii drepturilor de autor si
conexe prin valorificarea ilegald a operelor, incasarea despagubirii si
a cheltuielilor de judecata (f. d. 2-7).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au
explicat ca utilizatorii de opere muzicale, in procesul desfasurarii
activitatii lor, sunt obligati sa respecte drepturile de autor si conexe
prin incheierea contractelor de licentd cu OGC-ul avizat in acest sens,
inclusiv licente extinse. AN ,,Copyright” a fost avizata in conformitate
cu Legea nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, in
calitate de OGC care sa gestioneze drepturile ce cad sub incidenta
licentei extinse ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici
un OGC din RM si care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor
lor 1n alt mod, incepind cu data de 01 ianuarie 2020 — 31 decembrie
2021. Astfel, indica si faptul ca, fiind avizata cu drept de gestiune
colectiva extinsa, AN ,,Copyright” a fost imputernicita de AGEPI sa
reprezinte nu doar interesele membrilor AN ,,Copyright” dar si a
tuturor autorilor/interpretilor autohtoni si de peste hotarele RM.

3. Prin urmare, utilizatorii de opere sunt obligati sda asigure
respectarea drepturilor de autor si conexe si sd achite remuneratia
pentru orice mod de valorificare organizatiilor de gestiune colectiva
care activeaza legal, fiind avizate in mod corespunzdtor de catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

4. Reclamantii au sustinut ca in baza contractelor incheiate cu
privire la transmiterea drepturilor patrimoniale pentru gestiune pe



principii colective si in baza contractelor de reprezentare reciproca cu
alte OGC-uri a drepturilor de autor si drepturilor conexe nationale si
internationale, la moment AN ,Copyright” reprezintd mii de
autori/interprefi repertoriul carora se ridica la zeci de mii de opere.
Pentru valorificarea drepturilor de autor si conexe utilizatorii, in speta
- SRL ,,Max Com Sistem” are obligatia sa detind licenta de la AN
,,Copyright”, in calitate de OGC care detine licenta extinsa eliberata
de AGEPI, incheiata prin intermediul IP ,,CLAD”.

5. A afirmat ca SRL ,,Max Com Sistem” a fost informata despre
necesitatea 1incheierii contractului de licentd, somatd privind
incdlcarea drepturilor de autor/conexe in cazul valorificarii ilegale a
operelor protejate, fiind somata la 15 noiembrie 2021, fapt confirmat
prin dovada receptiondrii la data de 17 noiembrie 2021 si despre
obligativitatea incheierii contractului de licenta privind valorificarea
operelor protejate de dreptul de autor/conexe. Astfel, in lipsa unui
contract de autor, se constatd cert faptul incalcarii de catre pirit a
drepturilor autorilor/interpretilor reprezentati de AO ,,AN Copyright”,
dar si ale celorlalti titulari de drepturi care nu au calitatea de membru,
dar protejati prin efectul licentei extinse, in rezultatul valorificarii
ilegale a operelor muzicale de catre SRL ,,Max Com Sistem”.

6. Reclamantii au invocat ca in vederea protejarii drepturilor de
autor si/sau conexe, la solicitarea de a efectua constatari a valorificarii
operelor muzicale de catre SRL "Max Com Sistem”, in incinta
cafenelei ,,ROCK’N ROLL CAFE” executorul judecatoresc Cater
Victor, prin actul de constatare a faptelor si stirilor de fapt nr.
100A/23/2021 din 28 septembrie 2021, inregistrat in Registrul de
evidenta a actelor de constatare a faptelor si starilor de fapt cu nr.
SRVS211005000518-ACT50 din 05 octombrie 2021, a constatat ca:
... la data de 28 septembrie 2021 reprezentantul solicitantului IP
,,CLAD” Ceban Victor a prezentat in cadrul biroului inregistrari foto,
video cu sunet si un inscris (bon fiscal), prin care s-a constatat ca la
data de 27 septembrie 2021, intre orele 17:27 - 18:50, in incinta
cafenelei ,,ROCK’N ROLL CAFE” se valorifica diferite opere a mai
multor titulari de drepturi, care urmeaza a fi stabiliti dupa numele
titularilor de drepturi, inregistrarile video cu sunet din 27 septembrie
2021, orele 17:27 - 18:50..., au fost efectuate cu telefonul mobil de
model ,,XIAOMIMIO Lite”..., fiind ulterior stocate pe un dispozitiv
de memorie... .

7. A fost sustinut cad urmare examinarii inregistrarilor video cu
sunet, anexate la actul de constatare, s-a stabilit ca in incinta
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,,ROCK’N ROLL CAFE”, administrat de SRL ,,Max Com Sistem” au
fost valorificate urmatoarele opere muzicale: Easily - Red Hot Chili
Peppers; Scar Tissue - Red Hot Chili Peppers; Boulevard of Broken
Dreams — Green Day; Numb - Linkin Park; Crushcrushcruch -
Paramore; The Reason - Hoobastank; All The Small Things - Blink-
182; Everybody’s Changing - Keane; Sex On Fire - Kings Of Leon;
Your Love Is A Lie- Simple Plan; When Your Heart Stops Beating -
+44; Talk - Coldplay; Love Like Winter - AFI; Human-The Killers; 21
Guns — Green Day; Wat I’ve Done - Linkin Park; Playing God -
Paramore; Thnks Fr Th Mmrs — Fall Out Boy; Bring Me To Life -
Evanescence; The River - Good Charlotte Feat. M. Shadows &
Synyster Gates; Always Where INeed To Be - The Kooks; Nemo -
Nightwish; Behind Blue Eyes - Limp Bizkit; 155-+44; I Don ’t Love
You — My Chemical Romance; Dirty Little Secret - The All-American
Rejects; Zombie — The Cranberries; Hey Soul Sister (Smle Remix) -
Train; The Only - Static-X; Figure. 09 -Linkin Park. Respectiv, a fost
constatata valorificarea a 30 opere muzicale, cuantumul serviciilor
achitate executorului judecatoresc fiind in marime de 5 000,00 lei.
Astfel, in lista operelor valorificate de SRL ,,Max Com Sistem” in
incinta ,,ROCK’N ROLL CAFE” a fost estimat prejudiciu adus
titularilor drepturilor de autor in marime de 10 000,00 lei s1 prejudiciu
adus titularilor drepturilor conexe - 10 000,00 lei.

8. Reclamantii au solicitat constatarea incalcarii drepturilor de
autor si conexe prin valorificare ilegalda de catre SRL ,Max Com
Sistem” in incinta ,,ROCK’N ROLL CAFE” a operelor muzicale
mentionate, incasarea in beneficiul [P ”CLAD”, in numele si pentru
titularii de drepturi reprezentati de catre organizatia de gestiune
colectivai AO AN ,,Copyright”, a despagubirii pentru violarea
drepturilor de autor si conexe, in marime totala de 600 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata, suportate in suma de 5 000 lei.

9. In drept, reclamantii si-au intemeiat pretentiile in baza art. 4, 8,
9,10, 774, 775, 776, 858 din Codul civil, art. 1, 2, 11, 55, 63, 64, 68
din Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
Hotararea Guvernului nr. 641 din 12 1ulie 2001.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotarirea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a admis partial actiunea. S-a constatat incalcarea
drepturilor de autor si conexe prin valorificare de catre SRL "Max
Com Sistem” in incinta “Rock’n Roll cafe” a urmatoarelor opere



muzicale: Easily - Red Hot Chili Peppers; Scar Tissue - Red Hot Chili
Peppers; Boulevard of Broken Dreams - Green Day; Numb - Linkin
Park; Crushcrushcruch - Paramore; The Reason - Hoobastank; All The
Small Things - Blink-182; Everybody’s Changing - Keane; Sex On
Fire - Kings Of Leon; Your Love Is A Lie - Simple Plan; When Your
Heart Stops Beating - 44; Talk - Coldplay; Love Like Winter - AFI;
Human - The Killers; 21 Guns - Green Day; Wat I’ve Done -Linkin
Park; Playing God - Paramore; Thnks Fr Th Mmrs - Fall Out Boy;
Bring Me To Life - Evanescence; The River - Good Charlotte Feat. M.
Shadows & Synyster Gates; Always Where I Need To Be - The
Kooks; Nemo - Nightwish; Behind Blue Eyes - Limp Bizkit; 155 -
+44; 1 Don’t Love You - My Chemical Romance; Dirty Little Secret
— The All-American Rejects; Zombie -+The Cranberries; Hey Soul
Sister (Smle Remix) - Train; The Only - Static- X; Figure. 09 - Linkin
Park si s-a incasat din contul SRL ”Max Com Sistem” in beneficiul
Institutiei Private “Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor” despagubirea pentru violarea drepturilor de autor si
conexe In marime totald de 300 000 let si cheltuielile de judecata in
marime de 5 000 lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata (f. d.
69, 77-82).

11. In motivarea solutiei instanta a retinut ca potrivit actul de
constatare a faptelor si starilor de fapt nr. 100A/23/2021 din
28.09.2021, intocmit de executorul judecatoresc Cater Victor, s-a
constatat ca: ... la data de 28.09.2021 reprezentantul solicitantului IP
,CLAD” Ceban Victor a prezentat in cadrul biroului inregistrari foto,
video cu sunet si un Inscris (bon fiscal), prin care s-a constatat ca la
data de 27.09.201, intre orele 17:27 - 18:50, in incinta cafenelei
,ROCK’N ROLL CAFE” se valorifica diferite opere a mai multor
titulari de drepturi, care urmeaza a fi stabiliti dupa numele titularilor
de drepturi, inregistrarile video cu sunet din 27.09.2021, orele 17:27 -
18:50..., au fost efectuate cu telefonul mobil de model ,,XIAOMIMI9
Lite ” ..., fiind ulterior stocate pe un dispozitiv de memorie ... ”.

12. Conform inregistrarilor video cu sunet, anexate la actul de
constatare, s-a stabilit ca in incinta ,,ROCK’N ROLL CAFE” au fost
valorificate 30 opere musicale.

13. Instanta remarcd ca, parata SRL ,Max Com Sistem” a fost
informata despre necesitatea incheierii contractului de licentd, fiind
notificatd privind incalcarea drepturilor de autor/conexe in cazul
valorificarii ilegale a operelor protejate si despre obligativitatea
incheierii contracului de licentd privind valorificarea operelor
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protejate de dreptul de autor/conexe la data de 15.11.2021, insa, desi
la data de 17.11.2021 a receptionat somatia nu a intreprins careva
actiuni in acest sens.

14. Astfel, in lipsa unui contract de autor, se constata cert faptul
incalcarii de catre parata a drepturilor autorilor/interpretilor
reprezentati de AO ,,AN Copyright”, dar si ale celorlalti titulari de
drepturi care nu au calitatea de membru, dar protejati prin efectul
licentei extinse, in rezultatul valorificarii ilegale a operelor muzicale
de catre SRL ,,Max Com Sistem”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 17 martie 2022, SRL ”Max Com Sistem” a declarat apel
nemotivat (f. d. 22) impotriva hotararii din 18 februarie 2022
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, iar la 19 august 2022, a prezentat
apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
contestate cu dispunerea transmiterei cauzei la rejudecare (f. d. 25).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a admis apelul declarat de SRL "Max Com Sistem”. S-a casat
hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
si s-a emis o noud hotdrire prin care cererea de chemare in judecata
inaintata de IP ”Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” si
AO ”Asociatia Nationald Copyright” Tmpotriva SRL ,,Max Com
Sistem” cu privire la constatarea incalcarii drepturilor de autor si
conexe, Incasarea prejudiciului s-a respins ca fiind neintemeiata (f. d.
133; 134-143).

17. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond in
raport cu criticele formulate in cererile de apel si materialul probator,
instanta de apel a constatat cd actiunea este neintemeiatd, or reiesind
din materialele cauzei si din inscrisurile prezentate in sustinerea
actiunii nu este posibild constatarea incalcarii drepturilor de autor si
conexe.

18. Din suportul probatoriu prezentat la materialele cauzei, instanta
de apel a retinut cad reclamantii sunt persoane care au dreptul sa
pretinda constatarea incalcarii drepturilor de autor si conexe precum
si repararea prejudiciului, totodatd, acestia nu au demonstrat prin
probe pertinente si concludente, ca aceasta incdlcare a avut loc.

19. Instanta de apel a conchis ca poate fi constatatd incdlcarea
drepturilor de autor si conexe, doar daca partea care solicita
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constatarea incdlcarii prezintd probe rezonabile, acceptabile si
suficiente in sustinerea pretentiilor sale.

20. Colegiul a constatat ca in continutul actului de constatare a
faptelor si starilor de fapt nr. 100A/23/2021 din 28.09.2021, intocmit
de executorul judecatoresc Cater Victor, s-au reflectat cele indicate si
prezentate de catre solicitantului emiterii actului de constatare cu
referire la inregistrarile foto, video cu sunet si a inscrisului (bon fiscal)
din data de 27.09.2021, totodatd s-a indicat cd operele prezente in
inregistrarile respective urmeaza a fi stabilite dupa denumirea
titularilor de drepturi si opera difuzata de catre specialistii Tn domeniu.

21. Inactul mentionat, de citre executorul judecatoresc, s-au facut
constatdri doar reiesind din ceea ce a stabilit si prezentat
reprezentantul partii reclamante, nu a fost constatat de insusi
executorul judecatoresc la fata locului. Acest act nu poate avea valoare
probanta pentru constatarea incalcarii drepturilor de autor si conexe.

22. Colegiul a specificat ca din anexa nr. 1 la cererea de chemare
in judecatd se constatd ca lista operelor valorificate stabilite dupa
denumirea titularilor de drepturi si opera difuzatd a fost intocmita de
partea care a solicitat intocmirea actului de constatare, fiind semnat de
catre directorul IP ,,CLAD” Rosca Valeriu si partea interesata
directorul AO AN ”Copyright”, Gutium Oleg, care au si calitatea de
reclamanti.

23. Cu referire la Inregistrarile audio, video prezentate in calitate
de probe instanta de apel a evidentiat, ca partea piritd nu a fost
informata despre faptul ca se va efectua inregistrarea audio, video in
incinta localului sau, nu 1 s-a solicitat eventual opinia cu referire la
aceste actiuni. Mai mult, inregistrarile audio si/sau video nu pot
confirma pretentiile reclamantilor/intimati, or acestea nu
demonstreaza cert ca au fost efectuate anume in localul respectiv.

24. Instanta de apel a notat ca, nu poate fi de o maniera corecta si
echitabila constatarea incalcarii doar pe baza unor probe intocmite si
prezentate de catre partea reclamantd, care este parte interesatd in
proces. Nu poate fi retinut argumentul partii intimate/reclamante ca a
solicitat apelantului/parat incheierea contractului de licentd privind
valorificarea operelor protejate de dreptul de autor/conexe, iar aceasta
solicitare a fost ignoratd de catre SRL "Max Com Sistem”.

25. Astfel, solicitarea de a se incheia contratul de licenta a fost
expediata la data de 15 noiembrie 2021, adica dupa data la care partea
reclamanta a initiat colectarea probelor in vederea stabilirii faptului
valorificarii operelor — la data de 27 septembrie 2021 s-a efectuat
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inregistrarea audio, video, la data de 28 septembrie 2021 s-a intocmit
actul de constatare de catre executorul judecatoresc.

26. In acest sens, Colegiul civil a invederat ci din materialele
cauzei se atesta actiunile de rea intentie a reclamantilor, or, ultimii fara
a Intreprinde actiuni cu privire la informarea paratului privind
incheierea contractului de licentd a apelat la serviciile executorului
judecatoresc cu privire la constatarea faptelor si starilor de fapt,
solicitand stabilirea incalcarii drepturilor de autor/conexe.

27. Colegiul a constatat, ca nu au fost prezentate probe pertinente
si concludente care ar permite constatarea Incalcarii de catre SRL
,Max Com Sistem” a drepturilor de autor si conexe prin valorificarea
operelor muzicale si solicitarea partii reclamante in acest sens urmeaza
a fi respinsa. Dat fiind faptul, cd nu a fost constatata incdlcarea
drepturilor de autor si conexe, nu poate fi admisa nici solicitarea partii
reclamante cu privire la Incasarea despdgubirii pentru violarea
drepturilor de autor, aceasta fiind o pretentie subsecventd cerintei de
constatare a incalcarii drepturilor de autor si conexe.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 29 mai 2023, IP ”Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor” si AO “Asociatia Nationald Copyright”, au declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante (f. d. 146-154).

SOLICITAREA RECURENTEI

29. In motivarea recursului, recurentii IP ”Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor” si AO ”Asociatia Nationala Copyright”,
au invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de
procedurda civild (in vigoare pina la 1 septembrie 2023), care
reglementau ca se considerda ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea carea trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod
eronat legea.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
30. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
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(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.”

31. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus
in termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificatd
recurentilor, prin posta electronica, la 19 aprilie 2023, fapt ce se
confirma prin extras din posta electronica (f. d. 144), iar cererea de
recurs a fost depusa la 29 mai 2023 (f. d. 146-154).

32. La 11 1ulie 2023, in adresa SRL ”"Max Com Sistem” au fost
expediate copia recursului declarat IP ,,Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor” si AO ,,Asociatia Nationala Copyright”,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de
la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 158).

33. La 9 august 2023, SRL "Max Com Sistem” a depus referinta
prin care a solicitat respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in redactia pana
la 01 septembrie 2023):

,Cererea de recurs se consider inadmisibila in cazul in care:a) recursul
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) s1(4).”

35. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedurd civila (in

redactia pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se consider ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecdtor care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process caruia
nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu
au fost implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu 1Incalcarea competentei
jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs consider ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.”

36. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild (in vigoare
din 01 septembrie 2023):
(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433,completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere
irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine
sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica
pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitiesi se expediaza
partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
oportun de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august
2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII - 01 septembrie
2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul
de procedurd civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul,
sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de
apel.

38. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.



39. In aceasti consecventi, se deduce ci admisibilitatea
recursului declarat de IP ”Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor” si AO ”Asociatia Nationalda Copyright”, Tmpotriva
deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi
examinatad in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul
de procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2)- (4) din Codul de procedurd civila (in redactia in
vigoare la data depunerii cererii de recurs), enuntate la pct. 35 din
prezenta incheiere.

41. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat
de IP ”Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” si AO
”Asociatia Nationalda Copyright” Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta cd acestea nu cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedurd civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatd de
catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul exercitat conform Sectiunii a [I-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept materialsi procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

43. Totodata, potrivit jurisprudenteir CtEDO, recursul trebuie sa
fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd ca recursul declarat de IP “Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor” si AO ”Asociatia Nationala Copyright”,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in
cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de
apel, fiind apreciate corespunzator. In consecinti, nu exista aparenta
unei incdlcdri a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
faptul ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt
de naturd a Invedera netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura
civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzeli, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei
de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

46. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarca
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

47. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat
de IP ”Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” si AO
”Asociatia Nationalda Copyright”, ca fiind inadmisibil.

48. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin.
(1), (2), art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura
civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de IP ”Centrul de Licentiere
st Administrare a Drepturilor” si AO ”Asociatia Nationald Copyright”,
impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
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