CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Inspectoratului General
pentru Migratie s1 Shokor Neemat, reprezentata de avocatul Stefan Starciuc,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Shokor Neemat, reprezentatd de avocatul Stefan Starciuc
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, tert Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sec. Centru mun. Chisindu cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-192/26
PIGD 2-25035727-01-3ra-31032026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie
un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. I. Pruteanu
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

24 tunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor depuse de
Inspectoratul General pentru Migratie si Shokor Neemat, reprezentata de
avocatul Stefan Starciuc, Curtea Suprema de Justitie, in completul compus
din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 martie 2025, Neemat Shokor, reprezentatd de avocatul Stefan
Sevciuc, s-a adresat instantei de contencios administrativ cu o actiune impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie al MAI, solicitand anularea deciziei nr.
566/25/DAA din 19 februarie 2025, emisd de Inspectoratul General pentru
Migratie, precum si obligarea paratului sa emitd un act administrativ individual
favorabil privind acordarea unei forme de protectie reclamantei (f. d. 4—11).

2. In motivarea actiunii s-a indicat ci reclamanta este originard din Liban,
orasul Baalbek. La 18 noiembrie 2024, aceasta s-a adresat Directier Azil si
Apatridie din cadrul Inspectoratului General pentru Migratie al MAI cu o cerere
de acordare a azilului in Republica Moldova.

3. Prin decizia nr. 565/25/DAA din 19 februarie 2025 a Directiei Azil si
Apatridie a Inspectoratului General pentru Migratie al MAI, cererea de azil a
reclamantei a fost respinsa.

4. Reclamanta considerd cd decizia este neintemeiata, incalcand principiile
fundamentale consacrate atat la nivel national (art. 11 din Legea nr. 270 din
18.12.2008, art. 19 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova), cat si la nivel
international (art. 5 alin. (1) din CEDO), iar temeiurile invocate sunt formale,
menite sd restranga nejustificat dreptul la azil al persoanei.

5. Reclamanta a declarat ca a venit in Republica Moldova la 18 august 2020,
in contextul deteriordrii semnificative a situatiei economice din Liban, tara
intrand intr-o criza profunda. Aceasta si sotul sau au venit in Republica Moldova
in scop de muncd, obtindnd o vizd electronica si fiind angajati oficial. Dupa
nasterea copilului, reclamanta a renuntat la munca pentru a avea grija de acesta,
iar sotul sdu a continuat sd lucreze.



6. A sustinut cd locuieste in Republica Moldova si are un copil nascut in anul
2021 pe teritoriul tarii. A mentionat ca, la expirarea permisului de sedere, a
solicitat reinnoirea acestuia, Insa autoritatile competente nu au aprobat cererea.

7. Reclamanta a comunicat ca, in anul 2024, in Liban a izbucnit un razboi
devastator cu Israelul, care a distrus o mare parte din tard. Locuinta sa a fost
distrusa in urma bombardamentelor, iar in prezent nu mai are un loc unde sa se
intoarcd, neavand locuintd, adapost sau loc de munca. Tara se afld in ruind, iar
bombardamentele asupra zonelor civile continud, provocand numeroase victime.

8. A specificat ca nu doreste sd se Intoarca intr-o tard lipsitd de siguranta si
stabilitate, temandu-se pentru viata sa, a copilului sau si a sotului. De asemenea,
a indicat ca in apropierea granitei dintre Liban si Siria au loc confruntari violente,
inclusiv rapiri s1 omoruri, iar aceasta zona este foarte aproape de localitatea sa de
origine.

9. Reclamanta considerd cd intruneste conditiile prevazute de art. 44 din
Legea nr. 270 din 18.12.2008, intrucat: a) a depus toate eforturile pentru a-si
sustine cererea de azil; b) a prezentat toate elementele relevante aflate la
dispozitia sa, iar lipsa unor probe a fost justificata in mod rezonabil; c) declaratiile
sale sunt coerente si plauzibile, nefiind contrazise de informatiile relevante
privind tara de origine; d) cererea de azil a fost depusa intr-un termen rezonabil,
iar eventuala intarziere este justificata; e) credibilitatea generald a solicitantei a
fost stabilita.

10. Totodata, a sustinut cd, reiesind din circumstantele invocate, legislatia
aplicabila si informatiile privind tara de origine, aceasta se incadreaza in
prevederile art. 16 si art. 19 din Legea nr. 270 din 18.12.2008 si urmeaza sa 1 se
acorde una dintre formele de protectie prevazute de lege, intrucat viata si
sdnatatea sa sunt expuse unui risc real in cazul returnarii in tara de origine.

11. In concluzie, a mentionat ci decizia contestatd este viciatd prin lipsa
cercetdrii tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil, contrar art. 42 din Legea
nr. 270, prin lipsa unor informatii precise si actualizate din surse diverse privind
situatia generald din tara de origine, in sensul art. 43 al aceleiasi legi, precum si
prin neanalizarea evenimentelor survenite atat anterior, cat si ulterior parasirii
tarii de origine, contrar art. 48 din Legea nr. 270.

12.1n drept, cererea a fost intemeiata in baza art. 39, art. 60, art. 189, art. 196,
art. 206, art. 211-212, art. 221-222, art. 224 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
administrativ; art.166-167, art. 277-278 din Codul de procedura civild; art. 11
alin. (2), art. 16 lit. a), art. 17, art. 28 lit. a), art. 42 alin. (2), art. 43 alin. (2), art.



44 - 45 alin. (2), (3) lit. ¢), art. 46 alin. (1), art. 48 alin. (1), art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 270 din 18.12.2008; art. 19 alin. (3) din Constitutia.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 17 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Neemat Shokor Tmpotriva
Inspectoratului General pentru Migratie al MAI, tert Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Centru, mun. Chisinau, privind anularea deciziei nr.
566/25/DAA din 19 februarie 2025 emisd de Inspectoratul General pentru
Migratie; obligarea paratului sa emitd actul administrativ individual favorabil
privind acordarea unei forme de protectie reclamantei (f. d. 126; 134-151).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 15 octombrie 2025, Neemat Shokor, reprezentata prin Starciuc Stefan,
a declarat apel nemotivat (f. d. 130-133 ) impotriva hotararii din 17 septembrie
2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscanti, iar la 19 decembrie 2025 a inaintat
cererea de apel motivatd, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea reclamantului
sa fie admisa (f. d. 157-159).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 21 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, apelul declarat
a fost admis. S-a casat integral hotararea din 17 septembrie 2025 Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noud decizie, prin care actiunea s-a admis
partial. S-a anulat decizia Inspectoratului General pentru Migratie nr.
565/25/DAA din 19 februarie 2025 si se obliga Inspectoratul General pentru
Migratie sa reexamineze cererea de azil depusa de Shokor Neemat, tindnd cont
de rationamentele expuse in prezenta hotirare. In rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

16. Curtea de Apel Centru a analizat legalitatea hotararii pronuntate in raport
cu prevederile art. 225 din Cod administrativ, art. 239-241 Cod de procedura
civila si a concluzionat ca hotararea instantei de fond este adoptata cu aprecierea
eronatd a normelor materiale in coroborare cu circumstantele faptice ale cauzei,
motiv din care urmeaza a fi casata cu emiterea unei noi decizii.

17. Colegiul civil a subliniat ca, la solutionarea cererilor de azil, autoritatile
competente investigheaza din oficiu orice imprejurare de fapt si de drept care ar



putea conduce la solutionarea cauzei, chiar daca imprejurarea nu a fost invocata
sau mentionata expres in cererea de azil sau in plangere.

18. Totodatd, la solutionarea cererilor de azil, autorititile competente au
obligatia sa cerceteze toate aspectele relevante ale cererii de azil, in colaborare
cu solicitantul, dupa caz, sau la solicitarea acestuia. in vederea indeplinirii
obligatiilor nominalizate, autoritatile competente sa solutioneze cererile de azil
pot solicita expertize, consulta experti, efectua verificari referitoare la identitatea
solicitantilor, in conditiile legislatiei in vigoare.

19. Instanta de apel, a retinut ca la examinarea cererii se vor lua in
considerare informatiile precise si actualizate din surse diferite despre situatia
generala din tara de origine a solicitantului de azil, pentru evaluarea situatiei lui
personale. Motivele de acordare a unei forme de protectie, in conditiile prezentei
legi, se examineaza in cadrul unei proceduri unice, succesiv, din perspectiva
corespunderii definitiei de refugiat si aflarii in una din situatiile pentru care se
acorda protectie umanitara.

20. Totodata, instanta de apel a mentionat ca, atunci cand o parte din motive
sau cand toate motivele invocate in cererea de azil, care ar justifica acordarea
unei forme de protectie, nu sunt probate cu documente sau cu alte dovezi, se
acordd beneficiul dubiului dacd sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele
conditii: a) solicitantul a depus toate eforturile pentru a-si sustine cererea de azil;
b) toate elementele relevante aflate la dispozitia solicitantului au fost prezentate,
1ar lipsa unor astfel de elemente a fost justificata in mod rezonabil; ¢) declaratiile
solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de
informatiile din tara de origine, relevante pentru cazul acestuia; d) solicitantul a
depus cererea de azil cat mai curand posibil, iar eventuala Intarziere este
justificatd prin motive intemeiate; €) credibilitatea generala a solicitantului a fost
stabilita.

21. In acest context, instanta de apel raportand la cazul reclamantei Shokor
Neemat, a constatat cd n nota de interviu reclamanta a scos in evidenta o serie
de circumstante carora Inspectoratul General pentru Migratie nu le-a acordat
raspunsuri plauzibile pe fagasul temerilor de a se intoarce in tara de origine.

22. Aderent, in instanta de apel, Neemat Shokor a subliniat ca isi face griji de
viata si securitatea sa si a familiei sale, din motiv ca in tara de origine este razboi,
si ca are copil care detine cetatenia Republicii Moldova (nascut in 2021), care
in prezent fecventeaza gradinita, iar interesul superior al copilului prevaleaza
asupra celorlalte drepturi.



23. Colegiul civil a reiterat cd materialul probant acumulat de Inspectoratul
General pentru Migratie, regasit in dosarul administrativ este unul insuficient,
neconsistent, din moment ce art. 93 alin. (2) din Codul administrativ specifica,
ci fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. In sfera
functionala a organului migrational intra sarcina investigarii/cercetarii din oficiu
a oricaror imprejurari/aspecte/circumstante de fapt si de drept care ar putea
conduce la solutionarea justa a cauzei, chiar daca imprejurarea nu a fost invocata
sau mentionata expres in cererea de azil sau in plangere, in conditiile legislatiei
in vigoare.

24. Astfel, Colegiul a specificat cd probele urmau a fi acumulate nu doar
favorabile ci si defavorabile reclamantei avand in vedere ca un tablou integru al
situatiei putea fi redat doar prin prisma tuturor probelor derivate din surse
nationale si internationale. In cadrul procesului judiciar, partea reclamanti a
prezentat o serie de materiale relevante justei solutionari a cazului care n cadrul
procedurii administrative nu au fost supuse examindrii. Efectivitatea controlului
jurisdictional impune ca, in cadrul controlului legalitatii motivelor pe care se
intemeiaza un act administrativ individual defavorabil, instanta trebuie sa se
asigure ca acesta se bazeaza pe o baza factuala suficient de solida.

25. Aceasta presupune, verificarea faptelor invocate in expunerea de motive
a actului, astfel incat controlul jurisdictional sa nu se limiteze la aprecierea
verosimilitatii abstracte a motivelor invocate, ci sd priveasca aspectul daca
respectivele motive - sau cel putin unul dintre ele, considerat suficient in sine
pentru sustinerea deciziei In cauza - sunt intemeiate.

26. Colegiul a conchis cd materialul probator acumulat in faza administrativa
s-a dovedit a fi insuficient si neconcludent, nefiind analizate in mod efectiv toate
informatiile relevante provenite din surse nationale si internationale, iar
argumentele si probele prezentate ulterior in instantd nu au fost supuse unei
evaluari corespunzdtoare in procedura initiala.

27. Instanta de apel a considerat cd actul administrativ contestat nu se
intemeiazd pe o bazd factuala, iar controlul jurisdictional efectiv impune
inlaturarea deficientelor constatate. Prin urmare, reexaminarea cererii de azil de
catre autoritatea competenta reprezintd singura masura apta sa asigure o analiza
completd, impartiala si conforma exigentelor legale, astfel incat solutia ce va fi
adoptatd sa reflecte o apreciere reald si fundamentata a circumstantelor esentiale
ale cauzei si a riscurilor invocate de reclamanta.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 26 martie 2026, prin intermediul postei electronice, Inspectoratului
General pentru Migratiune a declarat recurs impotriva deciziei din 21 ianuarie
2026 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei cu menginerea hotararii primei instante.

29.1n motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a retinut in mod gresit
ca actul administrativ emis de Inspectoratul General pentru Migratie nu ar fi
motivat in conformitate cu prevederile art. 118 Cod administrativ. In realitate,
actul contestat cuprinde in mod clar temeiurile juridice aplicabile,
circumstantele de fapt relevante, precum si analiza probelor administrate, fiind
suficient de motivat pentru a permite intelegerea ratiunilor care au stat la baza
emiterii sale si exercitarea efectivd a dreptului la contestare. Prin urmare,
concluzia instantei de apel este nefondata si constituie temei de casare.

30.In opinia Inspectoratului General pentru Migratie, instanta de apel a
apreciat eronat cd autoritatea administrativd nu si-ar fi exercitat rolul activ,
contrar prevederilor art. 42 din Legea nr. 270/2008. Recurentul a subliniat ca
autoritatea competenta a audiat solicitanta, a analizat informatiile relevante
privind tara de origine si a efectuat o evaluare individuala a situatiei acesteia.
Motivele invocate de solicitantd sunt exclusiv de naturd socio-economica,
nefiind apte sa justifice acordarea protectiei internationale, astfel incat nu pot fi
retinute deficiente in examinarea cauzei.

31.Considera ca instanta de apel a interpretat In mod gresit si probele
referitoare la situatia din tara de origine, retindnd in mod neintemeiat existenta
unor riscuri generalizate. Din materialul probator administrat rezulta ca nu exista
un conflict armat generalizat, eventualele incidente fiind localizate, fard a afecta
intreg teritoriul, si fard a demonstra existenta unui risc individualizat pentru
solicitantd. De asemenea, aceasta nu a invocat o temere bine Intemeiata de
persecutie, ci exclusiv motive de ordin socio-economic.

32.1n ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 8 CEDO, instanta de apel a
procedat la o interpretare eronatd, intrucat refuzul acordarii protectiei
internationale nu constituie, prin el insusi, o ingerintd in dreptul la viata de
familie, iar analiza proportionalitatii unei eventuale masuri de indepartare
urmeaza a fi realizatd intr-o procedurd distincta. Simpla existentd a unui copil
pe teritoriul statului nu constituie, in sine, un temei pentru acordarea protectiei
internationale 1n absenta unui risc real si individualizat.



33.Recurentul invoca ca instanta de apel a retinut nejustificat aplicabilitatea
principiului beneficiului dubiului, in conditiile in care declaratiile solicitantei nu
sunt sustinute de probe relevante, nu demonstreaza existenta unui risc real si nu
sunt coroborate cu informatiile obiective privind tara de origine. Acest principiu
nu poate suplini lipsa elementelor probatorii necesare.

34.In opinia recurentului, hotirdrea instantei de apel este afectati de o
motivare insuficientd, nefiind a indicat n mod clar care sunt incalcarile imputate
autoritatii administrative si nici in ce mod acestea justifica solutia pronuntata,
ceea ce face imposibil controlul de legalitate.

35.La 26 martie 2026, prin intermediul postei electronice, Shokor Neemat,
reprezentat de avocatul Stefan Starciuc a declarat recurs impotriva deciziei din
21 1anuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea recursului si
casarea integrald a deciziei cu mentinerea hotararii primei instante.

36.In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de
fond si a instantei de apel invocand ca ambele instante nu au tinut cont de
prevederile Legii nr. 270 privind azilul in Republica Moldova.

37. La 31 martie 2026 si la 15 mi 2025, in adresa partilor au fost expediate
copiile recursurilor depuse.

38.Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursurilor
declarate intimatii nu au facut uz de dreptul procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
39. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

40. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

41. Art. 245" din Codul administrativ:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) hotararea sau
decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este
arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; €) a
fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.
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(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupd trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

42. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Referitor la termenul de depunere a recursurilor, Completul de judecata
atestd ca decizia motivatd a fost notificatd partilor prin intermediul postei
electronice la 19 martie 2026, iar recursurile au fost depuse la 24 martie 2026,
respectiv. 14 mai 2026 cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

44. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

45. Completul Curtit Supreme de Justitie, noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare $i
intemeiat in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

46. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in cererile de
recurs, nu releva temeiuri justificate care sd convinga ca exista o aparenta privind
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
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nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei, In modul in care este garantat de art.
6 § 1 al Conventiei.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a Invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din
Codul administrativ.

49. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

50. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima
argumentare a criticii in fapt s1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

51. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie, accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

52. In acest sens, CEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva



Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

53. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

54. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibile recursurile depuse de Inspectoratul General pentru
Migratie si Shokor Neemat, reprezentatd de avocatul Stefan Starciuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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