CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Alexandru
Piciugov, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Igor Suslov impotriva lui Alexandru Pictugov cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei suplimentare din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-463/23
NR. PIGD 2-18162729-01-2ra-23032023)

Recursul declarat dupa la 01 septembrie 2023. Recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art.434 din Codul de procedura
civila.

Prima Instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

24 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Alexandru Piciugov,
reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 mai 2018, Igor Suslov a depus cerere de chemare 1n judecata
(f. d. 3-4-veso, vol. 1), concretizata pe parcursul examinarii cauzei in sensul
majordrii cuantumului dobanzii de intarziere Tmpotriva lui Alexandru
Piciugov cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 89-90-verso, 166, vol. I).

2. Prin hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusad de Igor Suslov.
S-a incasat din contul lui Alexandru Piciugov in beneficiul lui Igor Suslov,
suma de 5 300 de euro in contul restituirii datoriei ndscute din contractul de
imprumut din 28 decembrie 2016, 1 590 de euro cu titlu de clauza penala,
1 561,98 de euro, dobanda de intarziere, 4 000 de lei pentru compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica si suma de 3 919,09 de lei pentru
compensarea cheltuielilor de plata a taxei de stat. S-a incasat din contul lui
Alexandru Piciugov in beneficiul statului suma de 3 875,58 de lei cu titlu de
taxa de stat. In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate
(f. d. 116, 123-129, vol. I).

3. La 26 1ulie 2019, prin intermediul oficiului postal, Alexandru Piciugov,
reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca, a declarat apel (f. d. 119-121, 122
vol. 1), iar la 03 decembrie 2019 a prezentat apel suplimentar impotriva
hotararii din 27 tunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in prima instantei, in alt complet de judecata (f. d. 143-144-
verso, vol. I).



4. Prin incheierea din 13 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost corectatd eroarea materiala evidenta strecuratda in cuprinsul
dispozitivului hotararii din 27 iunie 2019, prin inlocuirea sintagmei gresite
,cheltuieli de platd a taxei de stat” cu cea corectd ,,cheltuieli de judecata”
(f. d. 130-131, vol. I).

5. Prin decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Alexandru Piciugov, reprezentat de avocatul
Veaceslav Rosca si mentinuta hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei

Chisinau, sediul Centru (f. d. 50, 51-60, vol. I1).

6. La 27 iunie 2022, lgor Suslov a depus cerere prin care a solicitat
emiterea unei decizii suplimentare cu privire la incasarea dobanzii de

intarziere pentru perioada 30 ianuarie 2019 — 14 ijanuarie 2020 in marime de
785,49 de euro (f. d. 94, vol. II).

7. Prin decizia suplimentara din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admisa cererea depusa de Igor Suslov cu privire la emiterea
deciziei suplimentare. S-a incasat din contul lui Alexandru Piciugov in
beneficiul lui Igor Suslov suma de 785, 49 de euro, cu titlu de dobanda de
intarziere, pentru perioada 30 ianuarie 2019 — 14 1anuarie 2020, precum si
suma de 460 de lei, cu titlu de taxa de stat (f. d. 100, 101-106, vol. II).

8. La 02 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Alexandru
Piciugov, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca, a declarat recurs
impotriva deciziei suplimentare din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei suplimentare a
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere a cererii Tnaintate de Igor Suslov privind incasarea sumei de
785 de euro (f. d. 141-142, 143, vol. I1).

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 433 alin. (1) lit. (b) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: b) recursul este
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

10. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

11. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila :

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art. 433, completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

12. Art. 100 alin. (1!) din Codul de proceduri civila:

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.

13. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

14. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

15. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea Tnsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandru Piciugov,
reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca, impotriva deciziei suplimentara
din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.



17. Dupa cum rezultd incontestabil din materialele dosarului, dispozitivul
deciziei suplimentare contestate a Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat
la 20 octombrie 2022, in sedinta publica (f. d. 99, vol. 1I).

18. La 09 noiembrie 2022, decizia suplimentara motivata din 20 octombrie
2022 a fost publicatd integral pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau,
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OTBKMWYwMWIt
MzU1O0COOMWNMLWFkZDAtZTM5NZEXMDI4OWE?z.

19. Tot la, 09 noiembrie 2022, copia deciziei suplimentare motivate din 20
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost expediatd la adresa
electronica a reprezentantului recurentului Alexandru Piciugov, avocatului
Veaceslav Rosca, indicata ca adresa de contact in mandatele avocatului Seria
MA nr. 057647, nr. 1464952, 1532880 din 02 octombrie 2018, 05 august
2019, 05 octombrie 2020 (f. d. 60, 141, 215, vol. 1), in cererea de apel (f. d.
143-144-verso, vol. 1) si in prezenta cerere de recurs (f. d. 141-142) -
casalex@mail.ru, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
(f. d. 107, vol. 1I).

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
aceasta adresa electronica casalex@mail.ru, avocatul recurentului Veaceslav
Rosca, a utilizat-o in raport cu instanta de apel (f. d. 19, vol. II), fapt ce atesta
autenticitatea acesteia si disponibilitatea de a fi folosita pentru
corespondenta, reiesind din prevederile art. 100 alin. (1!) din Codul de
procedura civila, enuntat la pct. 12 al prezentei incheieri.

21. In circumstantele descrise, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Jutitie constata ca termenul de doua luni de declarare a recursului a inceput
sa curgd la 10 noiembrie 2022, ziua imediat urmatoare celei in care
reprezentantului recurentului, avocatului Veaceslav Rosca, in mod electronic
I-a fost notificata copia deciziei suplimentare motivate din 20 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau si a expirat la data de 10 ianuarie 2023,
inclusiv.

22. Cu toate acestea, Alexandru Piciugov, reprezentat de avocatul
Veaceslav Rosca, a declarat recursul impotriva deciziei suplimentare
motivata din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, la 02 februarie
2023, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de procedura
civila, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca inadmisibil.
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23. Conform art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sant
obligatorii pentru persoana reprezentatd In masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea 1nsdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

24. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art.
5 din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum
si a dreptului la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denota ca recurenta a neglijat dreptul de valorificare
a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de catre instanta de
judecata.

25. Fata de toate aceste considerente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul
depus de Alexandru Piciugov, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca,
impotriva deciziei suplimentare din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, ca fiind depus 1n afara termenului legal, in temeiul art. 433 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila.

26.Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 433 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Alexandru Piciugov, reprezentat
de avocatul Veaceslav Rosca, impotriva deciziei suplimentare din 20
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



