CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Hosen Delowar,
reprezentat de avocatul Alexandru Cebanas,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Hosen Delowar impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-213/26
NR. PIGD 2-24123460-01-3ra-08042026)

Recurs inadmisibil in temeiul art. 246 alin. (2) lit. 5) din Codul administrativ, ca fiind depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art. 245.

Instanta de fond: Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani, jud. I. Maxim
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, A. Cascaval, B. Lucia,

24 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa
de Hosen Delowar, reprezentat de avocatul Alexandru Cebanas,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 octombrie 2024, Hosen Delowar a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a invocat ca s-
a nascut la ***** Fxxkx g op, *F*E* Republica *****. Este cetatean al
Republicii *****_de nationalitate ***** si este de religie - *****,

3. Reclamantul a indicat cd, in sustinerea identitatii sale, a prezentat la
Directia azil si apatridie pasaportul national seria A nr. ***** eliberat la *****
si valabil pina la *****,

4. A declarat ca nu este de acord cu decizia, deoarece fiecare cerere de
azil obligatoriu se examineaza separat, prin analiza individuald a riscurilor
invocate de solicitantul de azil. Iar, in spetd, in opinia sa, nu este posibil de
vorbit de o individualizare a circumstantelor si de o verificare minutioasd a
tuturor riscurilor reale la reintoarcerea solicitantului in *****,

5. In opinia reclamantului, nu au fost combatute sau trecute prin prisma
tuturor elementelor acele riscuri invocate de el la etapa interviului, astfel incat
autoritatea a examinat unilateral cererea de azil depusa fara atragerea atentiei in
privinta argumentelor expuse in apararea intereselor sale la etapa interviului.

6. Reclamantul a subliniat ca, in decizie lipseste atit cercetarea tuturor
aspectelor relevante cererii de azil, prevazute de art. 42 al Legii privind azilul
in Republica Moldova nr. 270-XVI din 18 decembrie 2008, cat si intemeierea
autoritatilor competente pe evenimente care au avut loc anterior pdrasirii tarii
de origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior pardsirii tarii sale de
origine, care este obligatorie in baza art. 48 al legii.

7. Argumentul din decizie despre inexistenta riscurilor in ***** ip
momentul parasirii teritoriului este unul vag si lipsit de temeinicie, deoarece
situatia s-a schimbat drastic de la Inceputul protestelor si reprimarilor din
partea noului guvern in *****,



8. In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe
dispozitiile art. 17, art. 42, art. 48, art. 51 alin. (1) lit. a)-b) din Legea privind
azilul nr. 270-XVI din 18 decembrie 2008, Rezolutia (77) 31 cu privire la
protectia individului fatd de actele autorititilor administrative, adoptata de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997, art. 6 alin.
(1), lit. @)-c), art. 56 lit. a)-f) din Legea privind regimul strainilor in Republica
Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010 si Conventia de la Geneva cu privire la
refugiati (1951).

9. Reclamantul, Hosen Delowar, a solicitat anularea deciziei nr.
6044/24/DAA din 08 octombrie 2024 si obligarea autoritatii publice sa acorde
azil pe teritoriul Republicii Moldova, statut de refugiat si compensarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 05 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Hosen Delowar,
ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 04 iulie 2025, prin intermediul postei electronice, Hosen Delowar,
reprezentat de avocatul Alexandru Cebanas, a depus cerere de apel nemotivata,
lar, la 17 octombrie 2025, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii
din 05 iunie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitaind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea de apel depusa de Hosen Delowar, reprezentat de avocatul
Alexandru Cebanas si s-a mentinut hotararea din 05 iunie 2025 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

13. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca, din notele de
interviu al reclamantului/ apelant rezulta de fapt ca solicitantul cererii de azil a
invocat cd nu doreste s revina in tara de origine din motivul ca fiind membru
al unui partid politic, risca de a fi agresat fizic de catre membrii partidului aflat
la guvernare.

14. Instanta de apel a stabilit ca prima instanta just a retinut dispozitiile

pct. 80 din Manualul UNHCR referitor la proceduri si criterii de determinare a
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statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951, in care se mentioneaza ca a
avea opinii politice diferite de cele ale guvernului nu inseamna in Sine, un
motiv pentru a cere statutul de refugiat, ci solicitantul trebuie sa demonstreze
ca se teme de persecutie datoritd acestor opinii.

15. Instanta de apel a notat ca, evaluand declaratiile facute de solicitantul
de azil nu s-a stabilit intr-o masura rezonabild ca ramanerea sa in continuare in
tara sa de origine ar deveni intolerabila pentru el din motivele enuntate in
definitia refugiatului sau ca ar deveni intolerabild din aceleasi motive daca s-ar
intoarce acolo.

16. Or, din materialele prezentate nu rezulta ca solicitantul de azil a fost
constrans sd paraseasca Republica ***** in mod fortat si ca tara de origine a
solicitantului de azil prezinta un pericol atdt pentru viata, cat si pentru
securitatea acestuia, in cdzui intoarcerii in tara de origine.

17. Instanta de apel a stabilit ca prima instantd corect a mentionat ca
Hosen Delowar a parasit tara de origine in baza actelor de identitate eliberate
de autoritatile Republicii ***** jar plecarea a survenit la 17 februarie 2023,
urmarind sa ajunga in Republica Moldova in scop de munca, respectiv, nu a
probat afirmatia cd se teme de persecutiile sau de riscul real de a fi suspus unor
vatamari grave la care urmeaza a fi supus iIn tara sa de origine - Republica
*****.

18. Instanta de apel a mai notat ca, la depunerea cererii de azil solicitantul
nu a demonstrat existenta unei temeri bine intemeiate de persecutie in statul de
origine, in sensul motivelor prevazute de legislatia nationala si de
instrumentele internationale aplicabile (rasa, religie, nationalitate, apartenenta
la un anumit grup social sau opinii politice). Dimpotriva, s-a stabilit ca acesta
poate reveni in tara de origine fara a fi supus unor riscuri reale din partea
autoritatilor nationale sau a altor actori. Asadar, cererea de azil apare ca fiind
formulata in scopul evitarii parasirii teritoriului Republicii Moldova, st nu ca
urmare a unei necesitati reale de protectie internationala.

19. Instanta de apel a stabilit cd prima instantd just a conchis cd temerea
invocata de solicitant nu este una intemeiatd si nu existd o probabilitate reala
ca, in cazul intoarcerii in tara de origine, viata §i integritatea corporald a
acestuia sa fie puse in pericol, nefiind prezentate suficiente probe pentru a
considera ca existda o probabilitate rezonabilda ca solicitantul de protectie
internationala sa fie supus actiunilor ce ar duce la incélcarea drepturilor sale
fundamentale.

20. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect
a retinut ca solicitantul de azil nu a individualizat nici o actiune Intreprinsa
impotriva sa, ce ar pune in pericol viata sau integritatea acestuia, in defavoarea



solicitantului de azil fiind conchis faptul ca acesta a oferit o informatie destul
de generala privind temerea sa individuala.

21. Or, temerea invocata de solicitant nu este una intemeiata si nu exista o
probabilitate reald ca, in cazul intoarcerii in tara de origine, viata si integritatea
corporala a acestuia sa fie pusa in pericol, nefiind prezentate suficiente probe
pentru a considera cd existd o probabilitate rezonabild ca solicitantul sa fie
supus actiunilor ce ar duce la incélcarea drepturilor sale fundamentale care sa
constituie acte de persecutie ce ar face aplicabile dispozitiile art. 45 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 270 privind azilul in Republica Moldova.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 31 martie 2026, prin intermediul postei electronice, Hosen
Delowar, reprezentat de avocatul Alexandru Cebanas, a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru si a
hotararii din 05 iunie 2025 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral sau restituirea cauzei spre rejudecare.

SOLICITAREA RECURENTULUI

23. In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci instanta de fond si
instanta de apel au interpretat eronat atat normele de drept material ce tine de
definitia refugiatului, precum si dispozitiile legale care stabilesc conditiile
necesare pentru recunoasterea statutului de refugiat. De asemenea, instantele
inferioare au apreciat gresit circumstantele concrete ale cauzei, concluzionand,
fara un suport probatoriu adecvat, ca reclamantul nu este expus niciunui risc de
persecutie. Aceastd concluzie a fost formulata in absenta unor contraprobe
prezentate de autoritatea administrativa, care nici nu au fost administrate in
cauza. Dimpotrivda, probele depuse de reclamant/ recurent la dosar
demonstreaza, in esentd, contrariul celor retinute de instantele inferioare,
confirmand existenta unor elemente care justificd temerea de persecutie si
necesitatea acordarii protectiei solicitate.

24. Prin urmare, hotararile instantei de fond si ale instantei de apel au la
baza o interpretare si o apreciere vadit nerezonabild a probelor administrate,
aspect care a influentat in mod decisiv solutia pronuntata.

25. La 08 aprilie 2026, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia cererii de recurs depusa de Hosen Delowar, reprezentat de avocatul
Alexandru Cebanas, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
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cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru

I ERIEE

drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.
26. Prin referinta din 22 aprilie 2026, Inspectoratul General pentru Migratie
a solicitat respingerea recursului, ca fiind nefondat.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

28. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

29. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ:

,,» (1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).”

30. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

31. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ:

,» (1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).”

32. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a
incdlca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna- credinta
raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”.
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33. Art. 47 alin. (3) din Codul administrativ:

,,Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

34. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice forma de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.”

35. Art. 98 alin. (1) din Codul administrativ:

»Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art.45,
de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.”

36. Art. 110! alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabilad din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a fost indicata
prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Examinand admisibilitatea recursului depus de Hosen Delowar,
reprezentat de avocatul Alexandru Cebanas, Tmpotriva deciziei din 29
octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din motivele ce succed.

38. Prin decizia din 29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea de apel depusa de Hosen Delowar, reprezentat de avocatul Alexandru
Cebanasg si s-a mentinut hotararea din 05 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

39. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, atat in
fata primei instante, cat si in fata instantei de apel, drepturile si interesele
reclamantului/ recurentului, Hosen Delowar, au fost reprezentate si aparate de
catre avocatul Alexandru Cebanas, in baza imputernicirilor eliberate prin
mandatul de avocat.

40. Copia deciziei integrale din 29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
a fost expediata, la 27 ianuarie 2026, in adresa reprezentantului recurentului,
avocatului Alexandru Cebanas la adresa electronica
alexandru.cebanas@idom.md, circumstantd ce se confirma prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele dosarului (f.d.147). Aceasta adresa a
fost indicata in cererea de chemare in judecata, cererea de apel, cat si utilizata




in raport cu prima instantd si instanta de apel si de la care a depus prezenta
cerere de recurs (f.d. 7, 70, 72, 95 si 149).

41. Avand in vedere cele mentionate supra, Completul de judecatd constata
ca termenul de doud luni de declarare a recursului a inceput sa curga de la data
de 28 ianuarie 2026, ziua imediat urmatoare expedierii actului judecatoresc in
adresa reprezentantului recurentului, avocatului Alexandru Cebanas, prin
intermediul postei electronice, si a expirat, la 28 martie 2026, zi nelucratoare,
iar potrivit dispozitiilor art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civild, ultima
zi de depunere a hotararii motivate se considera ziua de 30 martie 2026 (zi de
luni), ca urmatoarea zi lucratoare.

42. Insa, recursul a fost depus de Hosen Delowar, reprezentat de avocatul
Alexandru Cebanas, la 31 martie 2026, in afara termenului legal prevazut de
art. 245 din Codul administrativ.

43. Distinct acestor circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca de la momentul notificarii prin intermediul postei
electronice a deciziei integrale reprezentantului recurentului, avocatul
Alexandru Cebanas a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de
dreptul procedural si a depune recursul in interiorul termenului instituit la art.
245 din Codul administrativ. Or, fiind interesat in soarta solutionarii
prezentului litigiu, recurentul trebuia sa Intreprinda toate masurile necesare de
a proteja dreptul sdau de acces la instanta prin depunerea in termen a recursului.

44. Se mai retine cd potrivit art. 24 alin.(1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile
cu buna credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

45. Buna-credintd prezumd ca partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul
administrativ este considerat un termen imperativ si peremptoriu, astfel ca
nerespectarea acestuia atrage drept consecintd dupd sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

46. La caz, sunt aplicabile si dispozitiile art. 47 alin. (3) din Codul
administrativ, potrivit caruia culpa reprezentantului imputernicit se atribuie
participantului reprezentat.

47. Completul de judecatd retine ca instanta de apel a comunicat in mod
corespunzator decizia contestatd, iar partii recurente ii revenea obligatia de a
manifesta diligenta necesard pentru respectarea termenului de declarare a
recursului. In spetd, aceastd obligatic nu a fost respectatd, motiv pentru care
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece a fost depus cu depasirea
termenului prevazut de art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.



48. Completul de judecata mentioneaza ca Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta
(cauza Van Harn vs. Germania din 11 septembrie 2007), la caz contestarea la
timp a actului judecatoresc.

49. Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 29 octombrie 2025
a Curtii de Apel Centru, depusa de Hosen Delowar, reprezentat de avocatul
Alexandru Cebanas, la 31 martie 2026, nu se incadreaza in termenul de 2 luni
prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea
ce constituie temei, in conformitate cu art. art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ, de a considera recursul inadmisibil.

50. Completul de judecata retine ca o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in
vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

51. Reiesind din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ca
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului
legal, Completul de judecatd ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Hosen Delowar, reprezentat de avocatul Alexandru Cebanas.

52. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. e)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Hosen Delowar, reprezentat de
avocatul Alexandru Cebanas, impotriva deciziei din 29 octombrie 2025 a Curtii
de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni






