CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul
Doroftei Roman in interesele lui Benson Sam Robert,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de
chemare 1n judecatd depusda Benson Sam Robert impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie privind anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 16 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru,

(Dosarul nr. 3ra-214/26
NR. PIGD 2-24089960-01-3ra-08042026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Negurita,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Cascaval, A. Bostan,

24 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Doroftei Roman in interesele lui Benson Sam Robert,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal2august 2024, Benson Sam Robert s-a adresat cu o actiune 1n contencios
administrativ catre Inspectoratul General pentru Migratie, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil.

2. In motivarea actiunii depuse a indicat ca, la 06 august 2024 in baza deciziei
nr. 142-C de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova, emisa de Biroul
Migratiune si Azil a RM, s-a dispus returnarea de pe teritoriul RM a strainului -
Benson Sam Robert, cetdtean al Canadei.

3. Considera ca, decizia este ilegala si pasibila de a fi anulatd din motiv ca,
dispozitiile art. 52 ale Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strdinilor in
Republica Moldova prevede ca: ,,Decizia de returnare este un act administrativ al
autoritatii competente pentru strdini prin care sederea unui strain este declarata ca
fiind ilegald si care obligd strdinii indicati la art.51 sa pardseascd teritoriul
Republicii Moldova intr-un anumit termen, (...).

4. Astfel, decizia de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova nr. 142-C din
06 august 2024, urmeaza a fi recunoscuta ca fiind ilegala, or, dispozitiile art. 30
alin. (2) Cod Administrativ releva ca ,,Autoritatile publice nu pot intreprinde
masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat
in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar
pentru interesul public”.

5. Considera ca, decizia emisa de catre IGM al MAI, contravine principiului
proportionalitatii si nu contine o motivare plauzibila. Pe acest segment, puncteaza
ca decizia ar trebui sd explice In mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza,
lar Inspectoratul General pentru Migratie avea obligatia pozitiva de a cerceta si da
o apreciere viabila explicatiilor reclamantului date cat si a argumentelor invocate
de acesta.

6. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate, Inspectoratul General pentru
Migratie urma sa emitd o decizie prin prisma proportionalitdtii sanctiunii aplicate



in raport cu fapta comisa. Or, sanctiunea de returnare de pe teritoriul RM este
neproportionala.

7. A indicat reclamantul ca, in esenta dreptul discretionar al autoritatii publice
este de a permite administratiei si rispunda flexibil la diferite probleme. In acest
fel, administratia poate lua decizii individuale in cadrul unui cadru legal, facand
astfel posibild realizarea unui echilibru intre obiectivul legal abstract si
circumstantele reale a unei situatii concrete.

8. Totodata apreciaza cd, autoritatea nu este complet libera in utilizarea
dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa se bazeze pe o decizie
discretionara cuvenitad. Astfel, se retine cd, autoritdtile publice ,trebuie” sa
actioneze cu bund-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului
pentru care le-a fost atribuit dreptul. Prin urmare, administratia este obligata legal
sd is1 exercite discretia fara erori discretionare, fapt care in spetd nu se atesta.

9. A notat reclamantul ca, in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (2) din
Codul administrativ, verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul
discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege.

10. Mai mult, art. 16 din Codul administrativ legifereaza ca, dreptul discretionar
al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe
solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplicd o dispozitie
legald. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfdsurarea unei activitati
administrative arbitrare.

11. Astfel, motivarea actului administrativ trebuie sa cuprinda considerentele de
fapt si de drept, care determind emiterea actului administrativ in special
defavorabil. Motivarea trebuie sa fie una reald si bazata pe probe, si sa ofere
raspunsuri obiective in privinta reflectarii existentei cerintelor abstracte a bazei
legale de autorizare la o tipologie faptica concreta subsumata acesteia. Preluarea
doar a unor texte din lege in continutul actului administrativ echivaleaza cu lipsa
motivarii. Motivarea trebuie sa ofere destinatarului actului administrativ si oricarui
observator dezinteresat convingerea ca interventia autoritatii publice in drepturile
persoanei este proportionala. Proportionalitatea presupune punerea in balanta de
catre autoritatea publicd a drepturilor persoanei si a interesului public, si efectuarea
unei analize intre avantaje si dezavantaje in relatie cu masura oficiala si scopul
legitim urmarit prin ea.

12. A declarat reclamantul ca, Inspectoratul General pentru Migratie a omis sa
facd o apreciere daca actul administrativ contine o motivare in privinta scopului



legitim urmarit prin masura din dispozitivul acesteia, dar si in privinta celorlalte
elemente ale proportionalitati si dacd din actul administrativ contestat rezulta
motivarea caracterului necesar al masurii intreprinse. Astfel, o masura oficiala este
necesard dacd nu existd un remediu mai usor, la fel de adecvat, care s genereze
aceleasi succes cu aceeasi certitudine si cu un efort relativ comparabil, adica cu un
minim de interventie. Masura aleasa este necesarda daca nu exista una mai usoara
care sa obtina acelasi succes cu aceiasi siguranta.

13. Cu privire la testul de rezonabilitate a masurii, S& mentioneaza ca masura
intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabild daca ingerinta produsa prin
ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit. Acest element este criteriul
central al oricarui test de proportionalitate, motiv pentru care ar trebui sa fie
acordatda o atentie deosebitd, fapt neapreciat sub nici un aspect de catre
Inspectoratul General pentru Migratie.

14. Testul de rezonabilitate trebuie sa fie structurat in mod clar si faptic, astfel
incat sa nu se piardd in argument, pe cand la caz, el integral lipseste, fapt ce denota
0 derogare de la principiul preeminentei dreptului.

15.In sensul enuntat, art. 36 din Codul administrativ prevede principiul
suprematiei dreptului care consta in faptul ca, instanta de judecatd competenta sa
solutioneze actiunile In contencios administrativ este obligata sa respecte principiul
suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui sunt considerate valori supreme si sant garantate de stat. Instantele de
judecata competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea 1in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului. Principiile
constitutionale enuntate fac parte din arsenalul de aparare atat a cetatenilor RM cat
si a strainilor. Aceste dimensiuni si valori juridice sint detaliate si adunate intr-un
sistem de garantii constitutionale care asigura bazele drepturilor fundamentale, iar
nerespectarea lor inevitabil atrage, sanctiunile legale.

16. Solicita reclamantul Benson Sam Robert, anularea deciziei de returnare de
pe teritoriul Republicii Moldova nr. 142-C din 06 august 2024 emisa de
Inspectoratul General pentru Migratie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 07 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, s-a admis actiunea si s-a dispus anularea deciziei nr. 142-C din 06 august
2024 de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova emisd de Inspectoratul
General pentru Migratie in privinta lui Benson Sam Robert.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 23 octombrie 2024,
Inspectoratul General pentru Migratie a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 07 octombrie 2024.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 16 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a admis apelul
depus de Inspectoratul General pentru Migratie. S-a casat hotararea Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani din 07 octombrie 2024, si s-a emis o decizie noua potrivit
careia: Actiunea in contencios administrativ depusd de Benson Sam Robert
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie privind anularea deciziei de
returnare, s-a respins.

20. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca, conform extrasului
eliberat de Politia de Frontierd, se atesta faptul ca la data de 23 septembrie 2023,
Benson Sam Robert a intrat pe teritoriul Republicii Moldova in baza unui pasaport
eliberat de autoritdtile canadiene (f.d. 5, 7 dosar administrativ).

21. Procedura administrativa a fost initiatd la data de 25 iulie 2024, cand
Inspectoratul General pentru Migratie a constatat prezenta ilegald a acestuia pe
teritoriul tarii, intocmind in acest sens Raportul nr. 103.

22. La data de 25 ulie 2025, in privinta lui Benson Sam Robert a fost Intocmit
procesul-verbal seria MA nr. 105947245 pentru incalcarea art. 333 alin. (1) Cod
Contraventional, fiindu-i aplicatd o amendad in marime de 30 u.c., amenda care a
fost achitatd de catre strain.

23. Ulterior, la data de 06 august 2024, in privinta lui Benson Sam Robert a fost
emisd Decizia de returnare nr. 142-C, prin care s-a impus obligatia de a parasi tara
in 15 zile si i S-a aplicat o interdictie de intrare pentru 6 luni.

24. Instanta de apel a mentionat ca, Legea nr. 200/2010 nu ofera autoritatii un
drept de apreciere de alternativa (marja de discretie) atunci cand constatd sederea
ilegald a strainului. Conform art. 51 si 52 din Legea nr. 200/2010, autoritatea
,,dispune masura returndrii” pentru strainii a caror sedere a devenit ilegala. Norma
este imperativa, neoferind IGM o marja de discretie sau un drept de optiune
(conform art. 16 Cod administrativ) de a nu emite decizia daca fapta este
confirmata, astfel, la caz, nu poate fi retinuta lipsa dreptului discretionar al
autoritatii publice.

25. Prin urmare, odata ce s-a stabilit ca Benson Sam Robert a depasit cele 90 de
zile permise de art. 3 din Legea 257/2013, autoritatea este obligatd prin lege sa
emita actul administrativ de returnare.



26. Mai mult, instanta a de apel a retinut ca, statutul de ,,profesor” sau activitatea
economica in regiunea transnistreana (retinuta de instanta de fond) nu reprezinta
circumstante de exonerare de la reglementarile prevazute de lege pentru incélcarea
regimului de sedere. Proportionalitatea este deja stabilita de legiuitor prin Tnsasi
norma care impune returnarea in cazul depasirii termenului legal de 90 de zile.

27. Instanta de apel a apreciat critic argumentele instantei de fond cu referire la
faptul ca, prin anularea deciziei 1 se ofera reclamantului posibilitatea de a se
inregistra conform Legii 200/2010, mentionind cd, conform art. 32 alin. (1) din
Legea 200/2010, cererea pentru dreptul de sedere provizorie trebuie depusa cu cel
putin 30 de zile inainte de expirarea termenului de aflare legald. Reclamantul nu a
depus aceasta cerere n termenul legal, sederea sa devenind ilegala pe teritoriu. Iar
instanta nu poate ,,acorda posibilitatea” legalizarii post-factum prin anularea unui
act administrativ legal emis, deoarece acest lucru ar echivala cu ignorarea
termenelor de decddere prevazute de legea speciala.

28. A mai notat ca, instanta de fond a acordat o interpretare gresita a regimului
de vize (Legea 257/2013), or, desi cetatenii canadieni sunt exonerati de vize, acestia
sunt supusi regulii stricte de 90 de zile in orice perioada de 180 de zile (art. 3, alin.
(1)). In speta, reiesind din actele cauzei, se retine ci, Benson Sam Robert a depisit
acest termen. Legea 257/2013 este clara, orice sedere care depaseste 90 de zile
necesitd o viza de lunga sedere sau un permis de sedere (art. 2, alin. 2'). Faptul
detinerii cetdteniei canadiene nu conferd imunitate in fata procedurilor de returnare
si nici un drept de sedere nelimitat in absenta unui permis de sedere provizorie.

29. Curtea de Apel a conchis ca, masura returnarii nu constituie o pedeapsa, ci
un mecanism de restabilire a ordinii de drept. Interesul public, ce vizeaza
securitatea statului si controlul migratiei, prevaleazd in mod absolut asupra
interesului privat al strainului.

30. Astfel, Curtea de Apel a concluzionat ca, decizia nr. 142-C din 06.08.2024
de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova emisa de Inspectoratului General
pentru Migratie al MAI in privinta lui Benson Sam Robert este una legala si
intemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

La 30 martie 2026, avocatul Doroftei Roman 1in interesele lui Benson Sam
Robert, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 16 septembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.



ARGUMENTELE RECURSULUI

31. In motivarea recursului a indicat ca, cu decizia instantei de apel nu este de
acord deoarece instanta de apel a interpretat si aplicat eronat normele de drept
material, a validat un act administrativ nemotivat si disproportionat, a apreciat vadit
nerezonabil probele administrate, a ignorat jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind obligativitatea efectuarii unui
test individualizat de proportionalitate Tn materia masurilor de returnare, ceea ce a
condus la pronuntarea unei hotarari arbitrare.

32. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale.

POZITIA INTIMATULUI

Prin referinta din 09 aprilie 2026, Inspectoratul General pentru Migratie,
Directia Azil si Apatridie, a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de
avocatul Doroftei Roman 1n interesele lui Benson Sam Robert.

LEGISLATIA RELEVANTA
33. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

34. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

35. Art. 2451 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”



36. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata avocatul Doroftei Roman, la 01 martie 2026, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar

(f.d.106).

38. Cererea de recurs a fost depusd la 30 august 2026. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeturi concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

40. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcdri de drept procedural si material capabile sad rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

41. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs In circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs avocatul
Doroftei Roman in interesele lui Benson Sam Robert, nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Centru si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau



procedural sau cad aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior la etapa
examinarii cauzei in prima instantd si instanta de apel, care au fost analizate de
citre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti,
nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245* din Codul
administrativ.

45. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

46. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima argumentare a
criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivata in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

48. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in



special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

49. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

50. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul
Doroftei Roman in interesele lui Benson Sam Robert.

51. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Doroftei Roman in interesele
lui Benson Sam Robert.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



