Dosar nr. 2ra-621/14

Instanta de fond: Judecatoria Comrat
Judecitor: Popovici S.

Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat
Judecatori: Curdov A.

Dimina E.
Lazareva E.
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lachim
Gheorghi,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata 1naintatd de lachim Zinaida
impotriva lui lachim Gheorghi privind stabilirea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei de intretinere §i partajarea bunurilor proprietate comund in
devalmasie a sotilor,

cererea reconventionald inaintata de lachim Gheorghi impotriva Zinaidei lachim
privind excluderea lui ca tata din certificatul de nastere seria NA-V1 0951849 din 18
lanuarie 2011 eliberata in numele lui lachim Alexandr Gheorghe a.n. 05 ianuarie
2011 si stabilirea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 30 mai 2013, prin care apelul
declarat de lachim Gheorghi a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Comrat din 25 februarie 2013,

A CONSTATAT:

La 05 ianuarie 2012 reclamantul lachim Gheorghi a inintat in instanta de
judecata o actiune Tmpotriva Zinaidei lachim privind desfacerea casatoriei.

La 08 iunie 2012 prin incheierea judecatoriei Comrat cerintele actiunii
reconventionale depuse de lachim Zinaida Gheorghe catre lachim Gheorghe
Gheorghe privind stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de



intretinere si partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, sint
separate intr-un proces aparte.

In motivarea cerintelor actiunii reclamanta a indicat cd, a fost casitoritd cu
lachim Gheorghi, care a fost inregistrata de catre primaria a Ss. Congaz raionului
Comrat la 05 decembrie 2005 si trecuta in registru de stare civila la nr. 108. Din
casatorie lor au doi copii minori: Serghei, a.n. 21 decembrie 2008 si Alexandr, a.n. 05
lanuarie 2011.

A mai invocat reclamanta ca, ea cu piritul nu se intelegeau la mai multe
chestiuni vitale, din cauza aceastd des se certau. Relatiile s-au dezvoltat in unele
ostile si ei au divortat. Ea cu copiii a parasit domiciliul sotului si s-a mutat cu traiul la
parintii sai. Copiii trdiesc cu ea ce se confirma prin certificatul eliberat de catre
primaria s. Congaz din 05 martie 2012 cu nr. 1478. In afara de aceasta, piritul pe data
de 05 ianuarie 2012 s-a adresat 1n judecatoria raionului Comrat cu cererea de chemare
in judecatd privind desfacerea casatoriei, in care solicita numai desfacerea casatoriei.

Reclamanta a mai specificat cd, lachim Gheorghe nu acorda nici un fel de
sustinere materiald pentru Intretinerea copiilor, deoarece ea se afla in concediu de
maternitate pentru a avea grija de copil, ce se confirma prin certificatul eliberat de
catre Ministerul Justitiei nr. 54-01/2-03.

A mai mentionat lachim Zinaida cd, in timpul cdsatoriei de cétre ei a fost
procurate mai multe bunuri: terenul pentru construirea casei de locuit individuala,
situata pe adresa or. Comrat, str. Comratscogo Vostania, nr. 64 cu numarul cadastral
9601215390, in valoare de 46114 lei, mobila in magazinul ,,Atrica Prim” - mobila
moale 9800 lei, dulap cupe pentru haine ,,Rio” - 3700 lei, comod pentru televizor
,Las Vegas” - 1 100 lei, frigiderul model ,,Spaige” - 3500 lei, masina de spalat
,Zanusi” - 5000 lei, calculatorul - 8000 lei si laptopul ,,.Sony Avaio” - 6800 lei,
televizor color - 1200 lei, radiotelefon - 1600 lei, cazan de 80 de litri - 1600 lei,
mobila moale - 2500 lei, iar in suma totala 90914 lei.

Solicitd reclamanta lachim Zinaida stabilirea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei de intretinere si partajarea bunurilor proprietate comund in
devalmasie a sotilor.

La 10 decembrie 2012 lachim Gheorghi a inaintat in instanta de judecatd o
actiune reconventionala impotriva Zinaidei lachim privind excluderea lui ca tata din
certificatul de nastere seria NA-V1 0951849 din 18 ianuarie 2011 eliberata in numele
lui lachim Alexandr Gheorghe a.n. 05 ianuarie 2011 si stabilirea domiciliului copiilor
minori.

In motivarea actiunii reconventionale a invocate ci, la 05 ianuarie 2012 s-a
adresat in instanta de judecata cu cererea de chemare in judecatd privind desfacerea
casatoriei intre el si Iachim Zinaida. La 05 ianuarie 2012 in procesul examinarii
dosarului civil mentionat mai sus pirita lachim Z. a declarat actiune reconventionald
privind stabilirea locului de trai ai copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere
pentru copii, Incasarea pensiei de intretinere pentru sotia §i impartirea bunurilor
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proprietate in devdlmasie. Cererea de chemare in judecatd a fost admisd spre
examinare i conexata cu actiunea lui initiala privind desfacerea casatoriel.

A mai specificat reclamantul ca, avind in vedere faptul ca el a dovedit vinovatia
sotiei sale lachim Z. in infedilitate in perioada casniciei, lui i s-a schimbat motivele
de a crede ca el nu este tatdl fiului Alexandr a.n. 05 ianuarie 2011, pentru inretinerea
caruia pirita lachim Z. solicita pensia de intretinere, el a declarat demersul prind
stabilirea si efectuarea expertizei genetice.

Mentioneaza reclamantul ca, instanta de judecatd a admis demersul si a stabilit
expertiza geneticd. Intru timpul efectudrii expertizei el s-a adresat in judecati cu
cererea privind separarea cerintelor actiunii. Demersul a fost admis si au fost separate
cerintele actiunii. Prin hotarirea judecatoriei Comrat casatoria intre el si lachim Z. a
fost desfacuta, iar alte cerintele au fost separate intr-o alta procedurd si au fost scoase
de pe rol intru efectuarea expertizei genetice.

Reclamantul a mai specificat ca, potrivit rezultatelor expertizei Alexandr a.n. 05
lanuarie 2011 nu este fiul lui. Luind in considerare ca fiind maritata Iachim Zinaida
ducea mod de viata amoral si a nascut in casnicia pe fiul Alexandr nu de la el, iar de
la o alta persoana, in legatura cu ce considera rational a-i lasa pe fiul Serghei a.n. 21
decembrie 2008 pentru educare si intretinere, deoarece el are toate conditiile pentru
intretinetrea si educarea fiului sdu Serghei.

Prin hotarirea Judecatorie1 Comrat din 25 februarie 2013, actiunea inaintatd de
lachim Zinaida au fost admise partial.

A fost stabilit domiciliul copiilor minori lachim Serghei, nascut la 21 decembrie
2008 si Iachim Alexandr, nascut la 05 ianuarie 2011, cu mama - lachim Zinaida.

S-a dispus incasarea din contul lui Ichim Gheorghi in beneficiul Zinaidei lachim
pensia de intretinere a fiului minor lachim Serghei, nascut la 21 decembrie 2008,
lunar in suma baneasca fixa de 900 lei, din momentul depunerii actiunii, adica din 05
martie 2012 pina la atingerea majoratului copilului.

A fost partajat bunul imobil proprietate comuna in devalmasie sub forma de
teren de pamint cu suprafata totald de 0,12 ha, numarul cadastral 9601215390, situat
in mun. Comrat, str. Comratscogo Vostania, nr. 64, in naturd, determinind a cite %2
cota-parte si stabilind 1n proprietate reclamantei si intimatului.

Au fost partajate bunurile mobile proprietate comuna in devalmasie in natura
dupa cum urmeaza:

- lachim Zinaida - mobila moale la pret de 9800 lei, masina de spalat “Zanussi”
la pret de 5000 lei, notebook “Sony Avaio” la pret de 6800 lei, televizor colorat la
pret de 1200 lei, in suma totala de 22800 let,

- lachim G.G. - frigider “Snaige” la pret de 3500 lei, dulap cupe “Rio” la pret de
3700 lei, masa pentru televizor la pret de 1100 lei, computer stationar la pret de 8000
lei, mobila moale la pret de 2500 lei, boiler la pret de 1600 lei, radiotelefon la pret de
1600 lei, in suma totala de 22000 lei.



S-a dispus incasarea din contul lui lachim Gheorghi taxa de stat in suma de
1675, 71 lei.

In rest, cerintele din actiunea initial, au fost respinse ca neintemeiate.

Actiunea reconventionala inaintata de lachim Gheorghi au fost admise partial.

A fost exclus lachim Gheorghi din rubrica “tata” a certificatului de nastere NA-
VI 0951849 din 18 ianuarie 2011, eliberat pe numele Iachim Alexandr, nascut la 05
lanuarie 2011.

S-a dispus incasarea din contul lui lachim Zinaida in beneficiul lui lachim
Gheorghi cheltuielile de judecata, legate de examinarea cauzei in suma de 8600 lei.

In rest, cerintele actiunii au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 30 mai 2013, apelul declarat de lachim
Gheorghi a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Comrat din 25
februarie 2013.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 30 august 2013, lachim Gheorghi a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante, cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului, lachim Gheorghe a indicat ca, atit decizia instantei de
apel, cit si hotarirea primei instante in partea contestatd au fost adoptate cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instantele de judecatda nu a constatat si
elucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 C.P.C., care statuiaza expres ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, decizia recuratd a fost
receptionata de catre recurent la 25 iunie 2013, iar recursul au fost declarat la 30
august 2013.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 C.P.C., instanta de recurs constatd ca
recursul a fost declarat tardiv.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de lachim Gheorghi este
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul 1n care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 C.P.C..



Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreazd in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) C.P.C.. Mai mult decit atit, cauza a fost
judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 C.P.C. si anume la lit. b), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentuiazi ca, potrivit art. 440, alin. (1) C.P.C.,
in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de lachim Gheorghi, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. b), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de lachim Gheorghi, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Vilcov

Vera Macinskaia
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