CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Curtea de Apel
Sud,

in cauza de contencios administrativ, inaintatd la actiunea depusa de catre
Serghei Gubenco impotriva Curtii de Apel Comrat cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil si compensarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2024 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 3ra-56/24
PIGD 2-21035178-01-3ra-17012024)

Inadmisibilitatea recursului vadit neintemeiat. Art.246, alin. (2), lit. h) din
Codul administrativ.

Judecatoria Cimislia, sediul central, jud. V. Potlog
Curtea de Apel Cahul, jud. N. Bondarenco, I. Daniila, S. Pilipenco

24 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre Curtea de Apel
Sud,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Oxana Parfeni
Diana Stanila, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 februarie 2018 Gubenco Serghei a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat:

- anularea ordinului nr. 4/c din 06 ianuarie 2021 privind acordarea a trei

concedii anuale platite, incepand cu 09 ianuarie 2021 pana la 25 februarie
2021, incepand cu 26 februarie 2021 pana la 14 aprilie 2021, incepand
cu 15 aprilie 2021 pana la 05 iunie 2021, alipite la concediul anual,
acordat in baza ordinului nr. 84/c din 28 octombrie 2020, prelungit prin
ordinul nr. 93/c din 26 noiembrie 2020,

- obligarea Curtii de Apel Comrat la compensarea prejudiciului moral in

marime de 40.000 (patruzeci mi) lei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata Gubenco Serghei a indicat
cd, se afld in relatii civile de munca cu Curtea de Apel Comrat. Reclamantul, in
calitate de salariat, are dreptul la trei concedii pentru anii 2017, 2018 si 2019,
nefolosite din motivul suspendarii ilegale din functia de judecator al Curtii de
Apel Comrat.

3. Prin ordinului nr. 84/c din 28 octombrie 2020 in baza cererii scrise,
reclamantului i-a fost acordat concediul anual nefolosit platit, incepand cu 28
octombrie 2020 pana la 14 decembrie 2020, inclusiv. Ordinul a fost adus la
cunostinta reclamantului in termen legal si cu referire la acesta nu exista
obiectii.

4. Ulterior prin ordinul nr. 93/c din 26 noiembrie 2020 concediul anual
acordat a fost prelungit incepand cu 15 decembrie 2020 pana la 07 ianuarie
2021 inclusiv. Ordinul a fost adus la cunostinta reclamantului in termen legal
si cu referire la acesta nu exista obiectii.

5. Reclamantul a indicat ca prin comunicarea nr. 2219 din 24 decembrie
2020, semnata de presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, S-a propus
un program al acordarii in anul 2021 a concediilor anuale platite nefolosite, cu
solicitarea de a propune graficul concediilor de odihna anuale nefolosite, in caz
contrar conducerea Curtii de Apel Comrat va stabili un grafic de sine statator.

6. Gubenco Serghei a relatat ca in absenta fixdrii unor termene pentru
prezentarea propunerilor privind programul concediilor de odihna anuale
nefolosite si ludnd 1n considerare incetarea la 07 ianuarie 2021 a concediului
acordat, precum si zilele de sarbatoare nelucratoare 07-08 ianuarie 2021 si
zilele de odihna 09-10 ianuarie 2021, a considerat rationald coordonarea
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propunerilor sale cu privire la concediile anuale nefolosite cu conducerea Curtii
de Apel Comrat la 11 ianuarie 2021, cand urma sa se prezinte la serviciu.

7. La 11 ianuarie 2021, prezentandu-se la serviciu, reclamantul a inaintat
presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev propunerile
sale privind acordarea concediilor nefolosite, insa i s-a mentionat ca acestea
sunt tardive, comunicandu-i ordinului nr. 4/c¢ din 06 ianuarie 2021 privind
acordarea a trei concedii anuale consecutive, alipite la concediul anual deja
acordat prin ordinul nr. 84/c din 28 octombrie 2020 si prelungit prin ordinul nr.
93/c din 26 noiembrie 2020.

8. Reclamantul a indicat ca eventualele dificultati ale angajatorului privind
raporturile de drept cu salariatul nu pot limita drepturile acestuia garantate de
Codul muncii, ca urmare, actiunile autoritatii parate nu corespund prevederilor
art. 115 din Codul muncii si aduc atingere drepturilor reclamantului si sunt
contrare legii.

9. Alta garantie legalda ce tine de protectia drepturilor salariatului la
acordarea concediilor nefolosite, incilcata de catre Curtea de Apel Comrat este
stipulata de prevederile art. 116 din Codul muncii, potrivit carora angajatorul
previne salariatul, in forma scrisa, despre data inceperii concediului cu cel putin
2 saptamani inainte. La caz, aceste prevederi legale au fost ignorate, deoarece
ordinul nr. 4/c din 06 ianuarie 2021 a fost adus la cunostinta salariatului doar
la 11 ianuarie 2021.

10. Gubenco Serghei a indicat ca la 11 ianuarie 2021 a solicitat verbal
presedintelui Curtii de Apel Comrat anularea ordinului ca fiind emis contrar
legii, deoarece toate trei concedii anuale cu durata totala de cinci luni (incepand
cu 09 ianuarie 2021 si pana la 05 iunie 2021), au fost acordate fara
consimtamantul si acordul acestuia. Tot atunci, prin cererea a solicitat
asigurarea conditiilor corespunzitoare de munca, necesare exercitarii functiei
de judecdtor in Curtea de Apel Comrat.

11. Prin raspunsul nr. 78 din 12 ianuarie 2021 Curtea de Apel Comrat i-a
comunicat despre respingerea cererii prealabile din 11 ianuarie 2021 cu privire
la anularea actului administrativ individual ca neintemeiata, iar prin raspunsul
nr. 183 din 25 ianuarie 2021 i s-a comunicat despre respingerea cererii
suplimentare privind compensarea prejudiciului moral.

12. Gubenco Serghei a sustinut ca i s-a acordat dupa folosirea concediului
anual cu o durata de doua luni, inca trei concedii anuale de odihna nefolosite
cu o duratd de cinci luni. Astfel, durata totala neintrerupta a concediilor
acordate constituie sapte luni, ultimele cinci luni acordate fara Instiintarea si
acordul sau si cu care nu este de acord, deoarece aceasta activitate
administrativa aduce atingere drepturilor si libertatilor sale stabilite de lege.

13.Potrivit continutului ordinului nr. 4/c din 06 ianuarie 2021, temei pentru
emiterea acestuia ar fi servit recomandarea Consiliului Superior al
Magistraturii adresata instantelor judecdtoresti privind acordarea concediilor de
odihna nefolosite pentru perioada 2013-2017, care decurg din activitati de audit
efectuata de catre Curtea de Conturi.



14. La acest aspect reclamantul a indicat cd recomandarile se refera la
respectarea stricta a legislatiei cu privire la acordarea concediilor anuale de
odihna platite pentru perioada 2013-2019, iar prin acordarea a trei concedii
anuale de odihna nefolosite pentru perioada: incepand cu 09.01.2021 si pana la
05.06.2021 (cinci luni), fara instiintarea si acordul acestuia se incalca termenele
si modul de acordare a acestora.

15.Astfel, prin actiunile sale neintemeiate, paratul a privat reclamantul de
dreptul prezentarii opiniei sale si acordului scris cu privire la folosirea
concediilor anuale de odihna si in consecinta a adus atingere grava drepturilor
fundamentale ale acestuia, cum ar fi dreptul la munca, dreptul la odihna, dreptul
la salarizare. Facand formal referintd la art. 112, 113, 117 din Codul muncii,
paratul a ignorat ca aceste norme reglementeaza dreptul angajatului la odihna,
durata concediului si indemnizatia de concediu, dar nu dreptul angajatorului la
acordarea concediilor consecutive pe o perioadad indelungata, fara instiintarea
si acordul angajatului.

16.Totodata, recomandarile Consiliului Superior al Magistraturii sunt
inaplicabile, deoarece nu pot concura cu cadrul legal care determina drepturile
angajatului la odihnd, 1a munca si la salarizare cu luarea in considerare a opiniei
acestuia privind perioada solicitata.

17. Mai mult ca atat, pornind de la repunerea in toate drepturile avute
anterior suspendarii din functie, starea de fapt in care a fost plasat reclamantul
si care a conditionat nefolosirea concediilor anuale de odihnd, cadrul legal si
recomandarile invocate ale Consiliului Superior la Magistraturii cu privire la
acordarea concediilor anuale nefolosite este incorporat in normele Codului
muncii care au fost incalcate de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

18. Gubenco Serghei a sustinut ca, comunicarea nr. 2219 din 24 decembrie
2020 privitoare la solicitarea de a propune un program al acordarii concediilor
anuale platite nefolosite pentru anul 2021, nu poate fi luata in considerare,
deoarece aceastd comunicare nu a fost acordata in mod real reclamantului.

19. Cu referire la solicitarea compensarii prejudiciului moral, reclamantul a
indicat ca prin actiunile deliberate ale autoritatii parate i-au fost lezate
drepturile personale nepatrimoniale si alte valori nemateriale aparate ale
acestuia, pe cale de consecinta, luand in consideratic cauzele si motivele
aparitiei relatiilor civile de drept intre parti, circumstantele in prezenta carora a
fost cauzat prejudiciul moral si conditia materiald a paratului, paratul urmeaza
a fi obligat la plata unor despagubiri pecuniare, in expresie baneasca.

20.1n acest sens a indicat ci a suportat urmétoarele suferinte morale intense,
manifestate prin frustrare si stres emotiv: a) sentimente de umilinta, disperare,
anxietate, tristete, jend in raport cu angajatii Judecatoriei Comrat, Curtii de
Apel Comrat, in cadrul carora a activat in ambele cazuri in calitatea de
presedinte al instantei; b) sentimente de umilintd, disperare, anxietate, tristete,
jena in raport cu vecinii $i locuitorii mun. Comrat care il cunosc personal pe
reclamant si discutd in comunitate ilegalitatile produse 1n sistemul judiciar; c)
sentimente de anxietate, tristete, jend si neputintd in raport cu starea materiald
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a reclamantului, care 1n rezultatul suspendarii ilegale din functia de judecator
si presedinte al Curtii de Apel Comrat, a fost privat de dreptul de a munci in
perioada incepand cu 20.09.2016 pana la 27.10.2020, implicit a fost lipsit de
dreptul la salarizare, suplimentat de incalcarea flagranta a dreptului la odihna;
d) sentimente de anxietate, tristete, jena, neajutorare in raport cu membrii
familiei ca urmare a absentei altor mijloace de intretinere in perioada
nominalizatd si imposibilitatea de a se Incadra in caAmpul muncii din aceleasi
motive; ) consecinta a actiunilor ilegale si neintemeiate ale paratului constituie
inrautdtirea starii sanatatii, confirmata prin inscrisuri medicale doveditoare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul central din 23 aprilie 2021
s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de catre Gubenco Serghei.
S-a anulat ordinul nr.4/c din 06 ianuarie 2021 emis de catre presedintele
interimar al Curtii de Apel Comrat privind acordarea judecatorului Gubenco
Serghei a trei concedii anuale platite incepand cu data de 09 ianuarie 2021 pana
pe data de 25 februarie 2021, incepand cu data de 26 februarie 2021 pana pe
data de 14 aprilie 2021, incepand cu data de 15 aprilie 2021 pana pe data de 05
tunie 2021, alipite la concediu anual, acordat in temeiul ordinului nr 84/c din
28 octombrie 2020, prelungit prin ordinul nr 93/c din 26 noiembrie 2020.
S-a respins ca fiind neintemeiata cerinta reclamantului Gubenco Serghei
cu privire la compensarea prejudiciului moral in suma de 40 000 lei.
22. Instanta de fond a pronuntat hotararea la 23 aprilie 2021, motivarea
acesteia a fost notificata Curtii de Apel Comrat la data de 28 mai 2021.
23. Astfel hotararea primei instantei a fost contestata cu apel in termen, or,
apelul nemotivat a fost depus la 12 mai 2021, iar motivarea la 23 iunie 2021.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Curtea de Apel Cahul prin decizia din 18 octombrie 2023 a respins
apelul depus de catre Curtea de Apel Comrat si a mentinut hotararea
Judecatoriei Cimiglia, sediul central din 23 aprilie 2021.

25. Instantele de judecatd, retinadnd prevederile art. 112, art. 115, art. 116,
118 si art. 119 din Codul muncii raportate la circumstantele cauzei, au
concluzionat ca autoritatea parata prin actiunile sale a vatamat dreptul lui
Gubenco Serghei de a fi anuntat in prealabil, in forma scrisa, despre data
inceperii concediului cu cel putin 2 saptamani Tnainte; de a lua in considerare
opinia si propunerile sale privind perioada acordarii concediilor anuale
nefolosite, lipsa consimtamantului sau obiectiilor sale cu privire la perioada
acordarii concediilor.

26. Instantele de judecatd ierarhic inferioare au refinut cd prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.608/25 din 20.09.2016 Gubenco
Serghei a fost suspendat din functia de judecator al Curtii de Apel Comrat.
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Ulterior, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.308/26 din
27.10.2020 a fost anulata suspendarea din functie, cu reluarea activitatii de
judecator, Gubenco Serghei fiind repus in toate drepturile avute anterior.

27. Potrivit ordinului nr.84/c din 28.10.2020, lui Gubenco Serghei i-a fost
acordat, Tn baza cererii scrise, concediul anual platit pentru perioada de
activitate 20.11.2019- 20.11.2020, incepand cu 28.10.2020 pana la 14.12.2020
inclusiv, care prin ordinul nr.93/c din 26.11.2020 a fost prelungit pentru
perioada de la 15.12.2020 pana la 07.01.2021 inclusiv, in temeiul art.118
alin.(6) Codul muncii, coincidenta concediului medical cu concediul anual de
odihna.

28. Prin ordinul presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat nr.4/c din
06.01.2021, in baza art.119 alin.(3) Codul muncii, judecatorului Gubenco
Serghei i-au fost acordate concedii anuale platite nefolosite, prin alipirea
acestora la concediul anual, acordat prin ordinul nr.84/c din 28.10.2020 si
prelungit prin ordinul nr.93/c din 26.11.2020. (f.d.73- 74).

29. Proba cu comunicarea actelor prin intermediul aplicatiei “Viber”,
instantele de judecatd nu au retinut-0 ca utila si corecta odata ce din ea nu
rezulta cad Gubenco Serghei a luat cunostintd cu aceste acte.

30. Instantele de judecata au retinut ca potrivit prevederilor art. 119 alin.
(3) din Codul muncii, in perioada valabilitatii contractului individual de munca,
concediile nefolosite pot fi alipite la concediul de odihnd anual sau pot fi
folosite aparte (in intregime sau fractionat, conform art.115 alin.(5)) de catre
salariat in perioadele stabilite prin acordul scris al partilor, la caz, un astfel de
acord intre angajator Curtea de Apel Comrat si salariat Gubenco Serghei, nu
exista.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

31. Curtea de Apel Comrat a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotédrari privind
respingerea cererii de chemare in judecata depusa de catre Gubenco Serghei.

32. In motivarea recursului Curtea de Apel Comrat a invocat dezacordul cu
decizia instantei de apel, reiterand circumstantele de fapt si de drept indicate in
cererea de apel si sustinand-le pe deplin.

33. In acest sens sustinand ci a respectat drepturile lui Gubenco Serghei si
legislatia in vigoare, acordandu-i acestuia posibilitatea de a propune un grafic
de folosire a concediilor de odihna anuale nefolosite. Actul administrativ
individual contestat a fost emis la expirarea unui interval de timp rezonabil, in
care Serghei Gubenco ar putea avea posibilitate de a-i comunica angajatorului
graficul convenabil, precum si la expirarea termenului pentru programarea
concediilor de odihna anuale prevazut de lege si in lipsa unui acord in scris. La
fel nu a incalcat dreptul la munca, dreptul la odihna, dreptul la salarizare a
reclamantului, or acesta a beneficiat de concediile anuale de odihna nefolosite,
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a primit indemnizatia cuvenita, ulterior reludndu-si activitatea deplind dupa
expirarea concediului de odihna anual acordat de angajator conform cadrului
legal.

34. Gubenco Serghei a depus referinta la recursul inaintat de catre Curtea
de Apel Comrat, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

35.Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

36.Art. 245, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b)prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d)hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierca
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

37.Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

38.Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul se declard inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia Curtii de Apel Cahul a fost
pronuntata public la 18 octombrie 2023. Potrivit avizului de receptie anexat la
fila dosarului 186, vol.ll, decizia motivata a fost notificata Curtii de Apel
Comrat la 02 ianuarie 2024.

Recursul motivat a fost depus de catre Curtea de Apel Comrat, la 16
februarie 2024.

In asemenea circumstante completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal



40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca Codul
administrativ consacra nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, ci si cerinta
de seriozitate a cererii, sub aspectul invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept material sau procedural, de naturd sd conduca la casarea
deciziei instantei de apel. Totodata, Codul permite si invocarea ex officio a
erorilor de drept.

41. Pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. Din analiza recursului declarat rezulta ca Curtea de Apel Sud a
mentionat dezacordul cu solutia adoptata fara invocarea unui temei de
admisibilitate indicate la art. 245" din Codul administrativ.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Cahul s1 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici.

44. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Cahul, nu
echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

45. La caz, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Curtea de Apel Sud, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece argumentele invocate in recurs sunt irelevante, care nu au putere sa
rastoarne solutia instantei de apel, care in temeiul art. 219 din Codul
administrativ a cercetat starea de fapt in baza tuturor probelor prezentate in
dosarul administrativ, precum si a celor prezentate in instanta de judecata.

46. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Curtea de Apel Sud, contine obiectii de fapt si de drept



similare celor expuse in cererea de apel, care au fost analizate minutios de catre
Curtea de Apel Cahul, fiind apreciate in mod corespunzator.

47. In consecint, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului autoritatii
recurente la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
instanta de apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueazad ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

49. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantet, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

50. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul Curtea de Apel
Sud.

51. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246, alin. (2), lit. h)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de catre Curtea de Apel Sud.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



