CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului
in cauza civila

Galina Enachi Tmpotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei si Administratiei Nationale a Penitenciarelor
(aplicarea mecanismului compensatoriu pecuniar pentru detentia in conditii
inumane si degradante, compensarea cheltuielilor suportate pentru restabilirea
*akxk a costurilor de intretinere a protezelor si a cheltuielilor suportate de fiica sa
pentru intretinerea reclamantei in perioada aflarii in arest)

impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-938/24
NR. PIGD 2-23120662-01-2ra-31072024)

Interpretarea legii din decizia contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie. Instanta de judecata trebuie sd examineze cererea de chemare in
judecata exact asa cum a fost formulata si fata de paratul ales.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. S. Suvac)
Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Dutca, M. Anton)

25 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de Galina Enachi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 30 aprilie 2020, Galina Enachi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului
Justitiet si Administratiei Nationale a Penitenciarelor, solicitdnd aplicarea
mecanismului compensatoriu pecuniar pentru detentia in conditii inumane si
degradante, compensarea cheltuielilor suportate pentru restabilirea ***** g
costurilor de intretinere a ***** gi a cheltuielilor suportate de fiica sa pentru
intretinerea reclamantei in perioada afldrii in arest.

In sustinerea actiunii, reclamanta a invocat ca, incepand cu 1 ianuarie 2019, a fost
instituit un remediu national preventiv si compensatoriu pentru persoanele care se
plang de conditii precare de detentie. Aceasta a aratat ca, prin Decizia CtEDO 1n
cauza nr. 3282/12, Igor Baban impotriva Republicii Moldova si alte 31 de cauze, care
include si cererea nr. 54410/13, Galina Enachi impotriva Republicii Moldova, Curtea
a notat posibilitatea utilizarii noului remediu.

Galina Enachi a sustinut cd, in cererea adresatd CtEDO, a invocat incalcarea art.
3 din Conventie, pe motiv cd a fost detinutd in conditii inumane si degradante in
perioadele 21 iulie 2011-25 august 2011 si 17 noiembrie 2011-19 mai 2014.

Reclamanta a mentionat ca, ulterior, a depus plangere la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, solicitdnd aplicarea mecanismului compensatoriu nepecuniar si
pecuniar. Prin incheierea din 18 noiembrie 2019, pronuntata in dosarul nr. 21ji-
1630/2019, instanta a aplicat mdsura compensatorie nepecuniard prin reducerea
termenului pedepsei, iar pentru perioada ramasa, de 79 de zile, i-a explicat dreptul
de a depune actiune civila in temeiul art. 473* alin. (6) din Codul de procedura penala.

Cu privire la compensatia pentru conditiile de detentie, reclamanta a solicitat
stabilirea a 190 de zile care nu ar putea fi compensate prin reducerea pedepsei si
acordarea sumei de 969 euro. Aceasta a sustinut cd perioada de 190 de zile include
cele 79 de zile retinute prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, si alte
111 zile care nu ar fi fost calculate. Potrivit reclamantei, durata totala a detentiei
provizorii ar constitui 953 de zile, nu 842 de zile, cum ar fi fost indicat de
Penitenciarul nr. 13-Chisinau.



Referitor la cheltuielile pentru restabilirea *****  Galina Enachi a solicitat
compensarea sumei de 6800 euro, invocand ca, din cauza conditiilor de detentie, 1 s-
a deteriorat ***** i s-a acutizat ***** si a avut loc *****_ Aceasta a sustinut ca a
solicitat asistentd medicald in penitenciar, insd cererile nu ar fi fost satisfacute, iar
dupa eliberare a suportat cheltuieli ***** confirmate prin certificatul justificativ
financiar al ****%*

Reclamanta a mai solicitat compensarea sumei de 5000 euro pentru tratamentul
medicamentos necesar intretinerii ***** ardtind ca ***** a fost restabilitd prin
kak® totald, iar intretinerea acesteia presupune vizite periodice la medic si
administrarea tratamentului cu antibiotice si antiinflamatorii.

De asemenea, Galina Enachi a solicitat compensarea sumei de 1450 euro,
reprezentand cheltuieli suportate de fiica sa pentru alimente, haine, rechizite si
medicamente transmise in primul an de arest. Aceasta a indicat cd, pe perioada
detentiei, fiica sa i-ar fi transmis 26 de colete.

Reclamanta a solicitat si administrarea dosarului sau personal din cadrul
Penitenciarului nr. 13 in calitate de proba, invocand ca acesta ar contine cererile si
demersurile privind conditiile de detentie, starea sanatitii, asistenta medicald si
coletele transmise.

In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea pe prevederile art. 1, 3, 6, 8 si 13 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 53 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 6 din Legea nr. 1545/1998, art. 1405 din Codul civil, art. 385 alin. (4)
si (5), art. 4733, art. 473 alin. (6), art. 524 si art. 525 din Codul de procedura penala,
precum si pe alte prevederi invocate in cerere.

2. Ladata de 30 septembrie 2020, Galina Enachi a depus cerere de completare a
actiunii, prin care a mentinut solicitdrile privind aplicarea mecanismului
compensatoriu pecuniar pentru detentia contrard art. 3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, in suma de 969 euro, compensarea cheltuielilor suportate pentru
restabilirea ***** 1n suma de 6800 euro, compensarea costurilor pentru tratamentul
medicamentos de Intretinere a ***** 1n suma de 5000 euro, precum si compensarea
cheltuielilor suportate in legatura cu Intretinerea sa in primul an de arest, in suma de
1450 euro. Prin aceeasi cerere, reclamanta a solicitat suplimentar compensarea
prejudiciului moral in suma de 45580 euro, invocand imposibilitatea de a beneficia
de garantiile prevazute de art. 3, 5 si 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
st de art. 25 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, precum si lipsa unui
remediu national efectiv pentru contestarea termenului de tinere in stare de arest si a
prelungirii acestuia. Totodata, a solicitat compensarea prejudiciului moral pentru
deteriorarea sandtatii, in suma de 150000 euro, si compensarea cheltuielilor de
judecata in suma de 580 lei, suportate pentru legalizarea copiilor de pe inscrisuri. In
sustinerea cererii de completare, Galina Enachi a indicat ca prejudiciul moral in suma
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de 45580 euro este solicitat pentru primul an de arest preventiv, dispus, potrivit
acesteia, fard mandat de arest. Reclamanta a invocat decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 25 aprilie 2017, prin care Curtea ar fi luat act de acordul de
recunoastere amiabild incheiat cu Agentul Guvernamental privind incalcarea art. 5 §
1 st § 3 din Conventie, in legaturd cu arestul ilegal in afara termenului de
douasprezece luni si prelungirea arestului dincolo de un termen rezonabil.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 iulie 2020, in
privinta pretentiei reclamantei din cererea de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Finantelor RM, Ministerului Justitiei RM si Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, cu privire la stabilirea numarului de zile ramase dupa reducerea din
pedeapsa in privinta carora poate fi exercitatd actiunea civild, s-a refuzat in primire,
reiesind din faptul cd asemenea solicitari se examineaza de judecatorul de instructie
conform art. 4732 Codul de procedura civild, solicitarea fiind, asadar, improprie
procedurii civile. In rest, pretentiile au fost acceptate in procedura contencioasa.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. La 10 martie 2023, Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusa de Galina Enachi Tmpotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, dispunand incasarea din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
Galinei Enachi, a sumei de 7900 lei cu titlu de despagubire pentru 79 de zile in care
aceasta a suferit incalcarea conditiilor de detentie contrare art. 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, precum si a sumei de 245 lei cu titlu de cheltuieli
suportate pentru legalizarea copiilor de pe inscrisuri. In rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

5. Instanta de fond a retinut ca, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, din 18 noiembrie 2019, a fost admisa plangerea Galinei Enachi privind
conditiile de detentie, fiind constatat faptul detinerii acesteia in Penitenciarul nr. 13
in conditii contrare art. 3 din Conventie. Tot prin acea incheiere a fost redusa
pedeapsa cu 1526 de zile, iar pentru perioada ramasa, de 79 de zile, care nu putea fi
redusd, reclamantei i-a fost explicat dreptul de a depune actiune civila in conditiile
art. 473* alin. (6) din Codul de procedura penala.

6. Cuprivire la solicitarea reclamantei de stabilire a 190 de zile pentru care poate
fi exercitatd actiunea civila, instanta a mentionat cd asupra perioadei rdmase de 79
de zile judecatorul de instructie s-a pronuntat deja prin incheierea din 18 noiembrie
2019, iar aceste circumstante nu mai pot fi puse in discutie in procedura civila. In
privinta acestui capat de cerere, la etapa primirii cererii de chemare in judecata, s-a
refuzat in primire.



7. Referitor la compensatia pecuniard pentru detentia in conditii contrare art. 3
din Conventie, instanta a considerat cd reclamanta urmeazd a fi despagubita doar
pentru perioada rdmasa stabilitd anterior, de 79 de zile. Instanta a retinut ca incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 18 noiembrie 2019 nu a fost anulata, iar
faptele stabilite in continutul acesteia sunt obligatorii pentru instanta care
examineaza cauza civila. Prin raportare la cuantumul de 100 lei pentru fiecare zi de
detentie In conditii inadecvate, instanta a dispus incasarea sumei de 7900 lei.

8. In privinta cheltuielilor solicitate pentru restabilirea *****, in suma de 6800
euro, si pentru tratamentul medicamentos de intretinere a ***** in suma de 5000
euro, instanta a retinut ca probele administrate nu permit stabilirea cu certitudine a
faptului cd deteriorarea ***** reclamantei este o consecintd directd a detinerii
acesteia in Penitenciarul nr. 13. Totodatd, instanta a constatat ca nu a fost probata
legatura cauzalad dintre deteriorarea starii de sandtate si detentia reclamantei, iar in
privinta sumei de 5000 euro nu a fost probatad nici suportarea, chiar partiala, a
cheltuielilor pretinse.

9. Cuprivire la cheltuielile solicitate pentru intretinerea reclamantei in primul an
de arest, instanta a constatat lipsa unui suport probatoriu suficient si a retinut ca
reclamanta nu a demonstrat suportarea nemijlocitd a acestor cheltuieli. Instanta a
mentionat cd persoanele detinute sunt alimentate din contul mijloacelor bugetului de
stat si beneficiaza gratuit de asistentd medicala, medicamente, obiecte si produse de
prima necesitate, iar exercitarea dreptului de a primi colete nu justifica obligarea
statului la compensarea acestor cheltuieli suplimentare.

10. In ceea ce priveste prejudiciul moral in suma de 45580 euro, instanta a retinut
ca Galina Enachi s-a adresat anterior Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
cererea nr. 4797/15, in temeiul art. 5 § 1 si § 3 din Conventie, in legaturd cu detentia
ilegala si lipsa motivelor relevante si suficiente pentru arestul preventiv. Instanta a
constatat ca, in cadrul reglementarii amiabile, reclamanta a acceptat sa renunte la
orice pretentii ulterioare Tmpotriva Republicii Moldova cu privire la faptele
respective, in schimbul achitérii sumei de 12000 euro, suma care a fost achitatda din
bugetul de stat.

11. Cu privire la prejudiciul moral pentru deteriorarea sanatatii, in suma de
150000 euro, instanta a retinut cd aceasta pretentie este neintemeiatd, deoarece
reclamanta nu a probat efectiv legatura cauzala si existenta prejudiciului pretins in
cuantumul solicitat.

12. Referitor la cheltuielile de judecata, instanta a constatat ca actiunea a fost
admisa partial si a admis cerinta privind compensarea cheltuielilor suportate pentru
legalizarea copiilor de pe inscrisuri doar in limita sumei de 245 lei, corespunzator
inscrisurilor prezentate la examinarea cauzei..



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 6 aprilie 2023, Galina Enachi a depus o cerere de apel impotriva hotararii
din 10 martie 2023 prin care a solicitat casarea acesteia emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. La 20 februarie 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul declarat de
Galina Enachi, a casat hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 10 martie
2023 si a emis o incheiere prin care a incetat procesul intentat la cererea de chemare
in judecata depusa de Galina Enachi impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului
Justitiei s Administratiei Nationale a Penitenciarelor, pe motiv ca pricina nu urmeaza
a fi judecata in procedura civila.

15. Instanta de apel a retinut cad Galina Enachi s-a adresat anterior cu plangere
impotriva institutiei penitenciare, invocand conditiile de detentie care i-au afectat
drepturile garantate de art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 18 noiembrie 2019, plangerea
a fost admisa, fiind constatatd detinerea acesteia in Penitenciarul nr. 13 pe o perioada
de 842 de zile, 1n conditii contrare art. 3 din Conventie, cu reducerea pedepsei pentru
763 de zile si reducerea totald a pedepsei cu 1526 de zile.

16. Curtea de Apel a constatat ca, din aceeasi incheiere, rezulta ca pentru perioada
ramasa de 79 de zile, care nu putea fi redusa, Galinei Enachi i-a fost explicat dreptul
de a depune actiune civila in conditiile art. 473* alin. (6) din Codul de procedura
penali. In temeiul acestei prevederi, reclamanta a formulat prezenta cerere, solicitind
compensatii pecuniare si alte despagubiri aferente conditiilor de detentie, restabilirii
sanatatii, intretinerii In primul an de arest si cheltuielilor de judecata.

17. Instanta de apel a concluzionat cad cerintele formulate de reclamantd nu
constituie obiectul unui litigiu civil si nu urmeaza a fi examinate in procedura civila.
In acest sens, a retinut ci, potrivit art. 4731, art. 473 si art. 473* din Codul de
procedura penala, plangerile impotriva actelor, actiunilor sau inactiunilor organului
care pune in executare hotararea judecatoreasca de condamnare privativa de libertate,
inclusiv plangerile referitoare la conditiile de detentie, se examineaza de judecétorul
de instructie.

18. Curtea de Apel a apreciat ca aspectele pecuniare urmau a fi elucidate in cadrul
examindrii plangerii adresate judecdtorului de instructie privind contestarea
conditiilor de detentie, in dosarul nr. 21ji-1630/2019. Dacd Galina Enachi nu a primit
satisfactia cuvenitd prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 18
noiembrie 2019, aceasta era In drept sa exercite calea de atac impotriva incheierii
respective in conditiile art. 473 alin. (9) din Codul de procedura penala.



19. Instanta de apel a retinut ca aspectele privind conditiile de detentie se
examineazd de catre judecatorul de instructie in conditiile art. 4732>~473* din Codul
de procedura penald, nu constituie obiectul unor litigii civile de drept comun sau de
alta natura si nu pot fi contestate prin intentarea unei actiuni in procedura civila.

20. In aceste circumstante, Curtea de Apel a considerat ca procesul urmeazi a fi
incetat in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila, potrivit caruia instanta
dispune incetarea procesului in cazul in care pricina nu urmeazad a fi judecata in
procedura civila..

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La data de 31 iulie 2024, Galina Enachi a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2024, solicitind admiterea recursului,
modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, din 10 martie 2023, cu emiterea unei decizii prin care actiunea sa fie admisa
integral.

22. Recurenta a invocat cd instanta de apel a dispus neintemeiat incetarea
procesului, retindnd ca cerintele formulate nu constituie obiectul unui litigiu civil si
nu urmeazi a fi examinate in procedurd civild. In opinia recurentei, concluzia
instantei de apel potrivit cdreia art. 473 alin. (6) din Codul de procedura penala s-ar
aplica doar persoanelor in privinta carora a fost dispusd o masura preventiva, dar nu
a fost pronuntatd o sentintd de condamnare, este ilegala si contrard scopului
mecanismului compensatoriu.

23. Galina Enachi a sustinut cd, in prezenta cauza, isi exercitda dreptul la
compensare pecuniara pentru perioada rdmasa de detentie provizorie in conditii
inumane si degradante, precum si dreptul la compensarea prejudiciilor materiale si
morale suportate in perioada detentiei provizorii. Aceasta a indicat cd actiunea a fost
intemeiatd pe art. 473 alin. (6) din Codul de procedura penala, in redactia aplicabila
la momentul depunerii actiunii, norma care prevedea posibilitatea prevenitilor de a
inainta o actiune civila.

24. Recurenta a aratat ca prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana,
din 18 noiembrie 2019, judecatorul de instructie a aplicat mecanismul compensatoriu
nepecuniar prin reducerea pedepsei, iar pentru perioada ramasd de 79 de zile i-a
explicat dreptul de a depune actiune civila in conditiile art. 4734 alin. (6) din Codul
de procedurd penali. In opinia acesteia, judecitorul de instructie si-a exercitat
competenta in materia reducerii pedepsei, iar pentru zilele care nu au putut fi
compensate nepecuniar a indicat calea actiunii civile.

25. Recurenta a sustinut ca durata totala a afldrii sale in detentie provizorie in
conditii inumane si degradante constituie 953 de zile, dintre care 763 de zile au fost
compensate prin reducerea pedepsei, iar 190 de zile ar urma sa fie compensate
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pecuniar. Aceasta a precizat ca 79 de zile au fost recunoscute prin incheierea
judecatorului de instructie, iar celelalte zile rezultd, in opinia sa, din incheierile
Judecidtoriei Riscani privind aplicarea si prelungirea arestului preventiv si din
deciziile Curtii de Apel Chisindu de mentinere a masurii.

26. Galina Enachi a invocat faptul ca instanta civila avea competenta de a examina
atat pretentia privind aplicarea mecanismului compensatoriu pecuniar pentru zilele
necompensate prin reducerea pedepsei, cat si pretentiile privind costurile, cheltuielile
aferente si prejudiciile morale suferite in perioada detentiei provizorii in conditii
contrare art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

27. Recurenta a mai ardtat cd instanta de apel ar fi admis formal apelul declarat
de aceasta, Insa a Incetat procesul in detrimentul sau, contrar limitelor apelului si
principiului tantum devolutum quantum appellatum. In opinia recurentei, instanta de
apel nu avea temei sa aplice art. 385 lit. €) din Codul de procedura civila si sd inceteze
procesul, intrucat nu existau temeiurile prevazute de art. 265 si art. 267 din Codul de
procedura civila.

28. De asemenea, recurenta a invocat incdlcarea dreptului de acces la instanta, a
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la o cale de atac efectiva, cu referire la
art. 6, art. 8 si art. 13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Aceasta a
sustinut cd, prin Incetarea procesului, a fost decazuta ilegal din dreptul de a beneficia
de mecanismul compensatoriu pecuniar.

29. in sustinerea recursului, Galina Enachi a mai mentionat ci hotirirea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 10 martie 2023 nu ar fi fost executata, iar
hotdrarea motivatd si decizia motivatd ale instantelor i-ar fi fost comunicate cu
intarziere. In acest context, a invocat tergiversarea examindrii cauzei si incilcarea
dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

30. Prin cererea de recurs, Galina Enachi a solicitat stabilirea a 190 de zile ca fiind
zile ramase dupa reducerea pedepsei, compensarea sumei de 969 euro pentru detentia
contrara art. 3 din Conventie, compensarea cheltuielilor pentru restabilirea ***** in
suma de 6800 euro, a costurilor pentru tratamentul medicamentos de intretinere a
protezelor in suma de 5000 euro, a prejudiciului moral in suma de 45580 euro, a
prejudiciului moral pentru deteriorarea sanatatii in sumda de 150000 euro, a
cheltuielilor suportate pentru intretinerea sa in primul an de arest in suma de 1450
euro, a cheltuielilor de judecata in suma de 580 lei, precum si a sumei de 10000 euro
cu titlu de despagubiri pentru pretinsa incadlcare a dreptului la judecarea cauzei intr-
un termen rezonabil.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 429 din Codul de procedura civila:



»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

32. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”.

33. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

34. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept: c) sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel i sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

35. Art. 5 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecdtoreascd, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de inexistentd a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.”

36. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.”

37. Art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtdmintul sdu, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data
prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.”

38. Art. 33 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,»(1) Instantele judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime Incalcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede competenta
altor organe.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintad
publica la 20 februarie 2024.

40. Totodata, la 10 iunie 2024, in adresa participantilor la proces a fost expediata
decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2024 (Vol. 11, f.d. 147).

41. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat la 31 iulie 2024 de catre Galina Enachi a fost declarat in termenul
stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

42. Una din principalele problematici pe care o ridica recurentul se refera la faptul
daca instanta de judecatd urma sa examineze actiunea sa civila privind repararea
prejudiciului, in modul formulat.

43. Initial, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observd ca in
limitele in care cererea de chemare 1n judecata a fost primita spre examinare, obiectul
cauzei l-a constituit pretentia Galinei Enachi privind aplicarea mecanismului
compensatoriu prin compensarea pecuniara pentru detinerea in conditii contrare art.
3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, compensarea cheltuielilor pretins
suportate in vederea restabilirii sandtdtii, inclusiv pentru restabilirea ***** gj
intretinerea protezelor, compensarea cheltuielilor aferente intretinerii sale in primul
an de aflare in arest, compensarea prejudiciului moral pretins cauzat, precum si
compensarea cheltuielilor de judecatd. Totodata, completul de judecatd retine ca
pretentia privind stabilirea numarului de 190 de zile rdmase dupa reducerea din
pedeapsa, in privinta carora ar putea fi exercitata actiunea civila in conditiile art. 4734
alin. (6) din Codul de procedura penald, nu a constituit obiect al examinarii in fond,
intrucat, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 iulie 2020, in
aceastd parte s-a refuzat primirea cererii de chemare in judecata.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca potrivit art.
16 alin. (1) lit. g) din Codul civil, Apararea dreptului civil se face, in conditiile legii,
prin repararea prejudiciului patrimonial si, In cazurile prevazute de lege, a celui
nepatrimonial

45. Articolul 27 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca disponibilitatea
in drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus



judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

46. n sensul art. 33 alin. (1) din Codul de procduri civila, instantale judecatoresti
judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si
autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime
incalcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

47. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a subliniat ca anume instantele
judecatoresti califica raportul material litigios (decizia nr. 2rac-32/23, §38). Sarcina

determinarii raportului juridic dintre parti, care apartine instantei de judecatd, nu
poate fiindeplinita formal. Aceasta necesitd inclusiv o calificare concreta a raportului
juridic dintre parti, determinarea limitelor drepturilor si obligatiilor lor in raport cu
elementele aflate 1n litigiu (decizia nr. 2rac-125/24, §51).

48. Prin urmare, instanta de judecata si de apel trebuie sda determine raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti,
instanta de judecatd urmeaza sd stabileasca obiectul probatiunii in cauza dedusa
judecdtii, circumstantd care presupune 1n sine conturarea faptelor juridice prin care
se justificd pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea
justa a litigiului (decizia nr. 2ra-422/24, §29).

49. Conform art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, nimeni nu poate fi
lipsit, fard consimtdmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instanta
sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

50. Cu titlu de principiu, art. 5 alin. (1) si (2) din Codul de procdura civila, orice
persoana interesata este n drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime. Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv
de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

51. Respectand principiile dreptului procesual civil, instantei de apel ii revenea o
deosebitd atentie de a determina toate componentele actiunii civile, si in special
obiectul actiunii civile si temeiurile acesteia. Obiectul actiunii civile il formeaza
pretentiile reclamantului fata de parat, adresate instantei de judecata in scopul
apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si n privinta
carora instanta de judecatd urmeazd sa se expund prin hotarare (decizia nr. 2ra-
508/24, §49).

52. Accesul liber la justitie constituie un principiu fundamental al organizarii
oricarui sistem democratic, astfel Incat are semnificatii deosebite si pentru dreptul
procesual. Facilitatea oricarei persoane de a introduce, dupa libera sa apreciere, o
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actiune in justitie, implicand astfel obligatia corelativd a statului ca prin instanta
competentd sa solutioneze aceste actiuni reprezinta, practic, liberul acces al persoanei
la justitie.

53. In jurisprudenta sa, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie a
examinat cauze cu obiect similar celui din prezenta cauza (decizia nr. 2ra-1106/24).
In acest sens, a statuat ca prevederile art. 471, 4733, 473* din Codul de procedura
penala, la care a facut trimitere instanta de apel in decizia contestatd, prevad
mecanisme de apdrare a detinutului impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului,
impotriva actelor organului care pune in executare hotarirea judecatoreascd de
condamnare privativa de libertate, deci a unor chestiuni privind punerea in executare
a hotararilor judecatoresti.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observd ca obiectul
actiunii formulate de catre Galina Enachi este repararea prejudiciului. Actiunea este
formulata impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei si Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

55. In esentd, principiul liberului acces la justitic se exprima prin posibilitatea
depunerii oricdrei cereri a carei rezolvare este de competenta instantelor
judecatoresti. Caracterul legitim sau nelegitim al pretentiilor formulate in justitie este
rezultatul judecarii cauzei si se constatd prin hotarare judecatoreasca. Refuzul
judecatorului de a retine spre examinare o cauzd din motiv de inexistenta,
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei constituie o denegare de
dreptate.

56. Prevederile art. 471, 4733, 473* din Codul de procedura penali la care a facut
trimitere instanta de apel nu inlocuiesc actiunea civild de reparare a prejudiciului
formulatd impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei si Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, chiar daca se sustine ca prejudiciul deriva din incélcarea
art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si chiar daca recurenta a facut
trimitere la prevederi din Codul de procedura penala.

57. Conform principiului iura novit curia, judecétorul nu este tinut de textul de
lege indicat de parte, insa trebuie sa aplice acel text de lege care corespunde situatiei
de fapt calificate juridic de catre parte, In masura in care situatia de fapt respectiva
este confirmatd de probele administrate in cauza (decizia nr. 2ra-1444/23, § 69).

58. A determina reclamantul si facd uz de prevederile art. 471, 4733, 473% din
Codul de procedura penala 1n situatia in care fatd de pretentiile pe rol acestea nu erau
aplicabile inseamnd a substitui reclamantul in metoda, modalitatea si mijloacele
procedurale de apdrare si a nu examina cererea exact asa cum a fost formulata si fata
de paratul ales, ceea ce este inadmisibil.
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59. In jurisprudenta sa, in fata Curtii Supreme de Justitie s-a ridicat problema
a prejudiciului de la un minister, in situatia in care instanta de apel a Incetat procesul
civil pe motiv cd incidente ar fi prevederile art. 471, 4733, 473* din Codul de
procedura penala (decizia nr. 2ra-246/24, decizia nr. 2ra-1106/24).

60. In astfel de situatii, decizia instantei de apel de incetare a procesului civil pe
motiv ¢d actiunea nu se judeca in procedurd civild nu poate fi mentinutad, cauza
urmand a fi transmisa spre rejudecare in modul formulat de reclamant.

61. Avand in vedere cele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd ca interpretarea legii din decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

62. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd decizia Curtit de Apel Chisindu este pasibild de casare, cu trimiterea
spre rejudecare a cauzei in alt complet de judecata.

63. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit.
¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Galina Enachi.

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2024 in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa Galina Enachi a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei si Administratiei Nationale a Penitenciarelor, solicitand
aplicarea mecanismului compensatoriu pecuniar pentru detentia in conditii inumane
si degradante, compensarea cheltuielilor suportate pentru restabilirea ***** g
costurilor de intretinere a protezelor si a cheltuielilor suportate de fiica sa pentru
intretinerea reclamantei 1n perioada afldrii in arest si transmite cauza spre rejudecare
la Curtea de Apel Centru 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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