CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,, Aeroport Handling”, reprezentata de avocatul Veaceslav
Jarovlea,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vadim
Glavan si Carolina Glavan, actiondnd din nume propriu si in interesele
MINQrilor ***x**x *kkkx gf *kkkx *kx** Impotriva Companiei Aeriene ,,Air
Moldova” Societate cu Raspundere Limitata si ,,Aeroport Handling” Societate
cu Raspundere Limitatd, privind incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1457/23
NR. PIGD 2-21144721-01-2ra-23012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. E. Culinca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

25 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa
de Societatea cu Raspundere Limitati ,, Aeroport Handling”, reprezentata
de avocatul Veaceslav Jarovlea,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 februarie 2022, Vadim Glavan si Carolina Glavan, actionand din
nume propriu si in interesele minorilor ***** gj **x**x Fxkxk 3 depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova”
Societate cu Raspundere Limitata (in continuare CA ,,Air Moldova” SRL) si
,ZAeroport Handling” Societate cu Raspundere Limitata (in continuare ,,Aeroport
Handling” SRL), privind incasarea prejudiciului material cauzat prin refuzul
la imbarcarea pentru cursa ChiSinau-Londra.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd au mentionat ci, la 06
mai 2021, Vadim Glavan, Carolina Glavan, Madalina Glavan si Gabriel
Glavan au rezervat si au procurat de la CA ,,Air Moldova” SRL a céate un bilet,
pentru cursa 9U 833 din 31 august 2021, ora 12:30, Chisinau/Moldova -
Londra/Stansted, Marea Britanie.

3. Au indicat ca, pana la zbor, pasagerii au comandat testele pentru a doua si
a opta zi dupa sosirea in Marea Britanie, au completat formularele online
de localizare a pasagerilor Tnainte de sosire in Marea Britanie, trecand testarea
Antigen Coronavirus SARS-CoV-2 (Covid-19) cu rezultatul negativ.

4. La 31 august 2021, pasagerii Vadim Glavan, Carolina Glavan, *****
FrFAK g1 FFxREA deRAx | aflandu-se In Aeroportul International Chisindu, au
fost anuntati de cétre reprezentantii companiei ,,Aeroport Handling” SRL ca,
nu vor putea sd zboare cu cursa din data respectiva, explicandu-le ca testele
pentru a doua si a opta zi dupda sosirea in Marea Britanie nu sunt
corespunzatoare, fara a oferi alte argumente suplimentare.

5. Au notat ca, au ales compania pentru testare potrivit listei puse la
dispozitie de guvernul Marii Britanii pe adresa https: //www, gov.uk/pro
vide-i oume vcontact-details-before-travel-uk, insa reprezentantul ,,Aeroport
Handling” SRL in continuare a refuzat imbarcarea pasagerilor.

6. Asadar, reclamantii au primit refuz la Tmbarcare fara explicatii pertinente,
desi pasagerii au respectat cu strictete si in totalitate conditiile de zbor. In urma
refuzului la imbarcare, reclamantii au fost nevoiti sa achizitioneze alte bilete
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pentru data de 01 septembrie 2021, precum si sa efectueze noi teste Antigen,
inclusiv, sd procure teste pentru a doua si a opta zi dupa sosirea in Marea
Britanie, pentru a ajunge la destinatie cat mai curdnd avand in vedere ca
concediul preconizat de catre ultimii se finisasera, fiind necesara revenirea la
munca, totodata, incepusera anul scolar pentru Gabriel Glavan.

7. Prin urmare, reclamantii au suportat costuri suplimentare pentru: biletele
avia in suma de 33100,00 de lei, teste Antigen repetate in suma de 900,00 lei,
teste pentru a doua si a opta zi dupa sosirea in Marea Britanie in suma de 168,00
Lire sterline.

8. La 12 noiembrie 2021, au inaintat somatic CA , Air Moldova” SRL,
solicitand achitarea compensatiilor pentru refuzul la imbarcare si repararca
prejudiciului material.

9. Prin raspunsul nr. 2004/02 din 6 decembrie 2021, CA ,,Air Moldova”
SRL arefuzat achitarea sumelor solicitate, invocand ca, la 31 august 2021,
reclamantilor le-a fost refuzatd imbarcarea de catre Serviciul Profiling al
companiei ,,Aeroport Handling” SRL la cursa KTV-STN, din motiv ca, nu
au fost furnizate informatiile corecte la completarea formularului de localizare
a pasagerilor (PFL), care calatoresc in Marea Britanie.

10. Prin somatia din 4 ianuarie 2022, expediata in adresa ,,Acroport
Handling” SRL, a fost solicitata achitarea in beneficiul reclamantilor a
compensatiilor pentru refuz la imbarcare si repararea prejudiciului material.

11. Prin raspunsul din 18 ianuarie 2022, ,,Aeroport Handling” SRL a refuzat
achitarea sumelor solicitate, invocandu-se faptul ca: ,, Unica companie, care
poarta raspundere fata de pasageri si are obligatiuni vis-a-vis de ei pentru refuz
la imbarcare, anularea zborului, intdrzierea si etc. In calitate de Prestator/
Transportator/ Operator Aerian in conformitate cu toate temeiurile legale,
stabilite de legislatia nationald, precum si internationald in vigoare se refera
numai la obligatiunile operatorului aerian, care in cazul dat este - CA , Air
Moldova” SRL. Ne avand calitate de operator aerian, transportator sau prestator
fata de pasageri, SRL ,,Aeroport Handling” nu are relatii contractuale cu ei si
nu este responsabil vis-a-vis de pasageri. SRL ,,Aeroport Handling’’ presteaza
servicii de deservire la sol numai companiilor aeriene, dar nu pasagerilor.”

12. Reclamantii au sustinut ca CA ,,Air Moldova” SRL si ,,Aeroport
Handling” SRL, prin refuzul neintemeiat de imbarcare, le-au incalcat drepturile
de consumator, astfel fiind responsabili pentru achitarea compensatii pentru
refuzul la imbarcare si repararea prejudiciilor cauzate. Or, reclamantii au
indeplinit toate conditiile de zbor aplicabile la acel moment, si anume, au
comandat testele pentru a douasi a opta zi dupa sosirea in Marea Britanie,
au completat formularele On-line de localizare a pasagerilor inainte de



sosire in Marea Britanie, inclusiv trecand testarea Antigen Coronavirus SARS-
CoV-2 (Covid 19) cu rezultatul negativ.

13.In drept, si-au intemeiat cererea de chemare in judecatd pe dispozitiile
art. 19 alin. (1) —(5), art. 774, art. 858, art. 1411, art. 1417, art. 1420 din Codul
civil, art. 21 si art. 24 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105
din 13 martie 2003, pct. 1 lit. a), pct. 8, pct. 11 si pct. 18 din Regulamentul
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor.

14. Reclamantii au solicitat incasarea de la CA ,,Air Moldova” SRL si
,2Aeroport Handling” SRL a sumei totale de 1600,00 Euro in lei, conform
cursului  BNM la data executarii hotararii, cu titlu de compensatie pentru
refuzul la Tmbarcare pentru cursa Chigindu Londra/ Stansted, incasarea
prejudiciului material format din suma de 33100,00 de lei pentru procurarea
noilor bilete, a cate de 84,00 Lire sterline, in MDL conform cursului BNM 1la
data executarii hotararii, pentru procurarea testelor la sosire si cate 450,00 de
lei, pentru efectuarea testului Antigen si incasarea cheltuielilor de judecata
suportate pe durata examinarii prezentei cauze.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 21 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Vadim
Glavan si Carolina Glavan, actionand din nume propriu si in interesele
minorilor Madalina Glavan si Gabriel Glavan.

S-a incasat de la SRL ,,Aeroport Handling” in beneficiul lui Vadim
Glavan compensatia pentru refuzul la imbarcare in sumda de 400 Euro, in
lei moldovenesti, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotararii.

S-a incasat de la SRL ,,Aeroport Handling” in beneficiul Carolinei
Glavan compensatia pentru refuzul la Tmbarcare in suma de 400 Euro, in lei
moldovenesti, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data executarii
hotararii.

S-a incasat de la SRL ,Aeroport Handling” in beneficiul *****
FxxA% compensatia pentru refuzul la Tmbarcare in suma de 400 Euro, in
lei moldovenesti, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotararii.

S-a incasat de la SRL ,,Aeroport Handling” in beneficiul lui *****
*xF** compensatia pentru refuzul la imbarcare 1n suma de 400 Euro, in
lei moldovenesti, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotararii.



S-a incasat de la SRL ,,Aeroport Handling” 1in beneficiul lui Vadim
Glavan, Carolina Glavan, ***** ***¥* g *kkkx **kx** suma de 33100 de lei cu
titlu de prejudiciu material suportat pentru procurarea biletelor.

S-a incasat de la SRL ,, Aeroport Handling” in beneficiul lui Vadim
Glavan suma de 450 de lei, cu titlu de prejudiciu material suportat.

S-a incasat de la SRL ,,Aeroport Handling” in beneficiul Carolinei Glavan
suma de 450 de lei, cu titlu de prejudiciu material suportat.

In rest, pretentiile reclamantilor cu privire la incasarea prejudiciului
material suportat pentru procurarea testului la sosire, compensarea cheltuielilor
de judecata si incasarea in mod solidar de la parati S-au respins ca neintemeiate.

S-a incasat de la SRL ,,Aeroport Handling” 1in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 1933, 44 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 21 noiembrie 2022, Vadim Glavan, Carolina Glavan, ***** ****x* ¢}
FxAIx AxxA* | reprezentati de avocatul Vadic Rata, au depus cerere de apel
nemotivata, iar la 06 aprilie 2023, au depus cerere de apel motivatd impotriva
hotararii din 21 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii primei instante,
cu emiterea a unei noi hotdrari, prin care sa fie admisa integral cererea de
chemare 1n judecata.

17. La 18 noiembrie 2022, ,,Aeroport Handling” SRL a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 03 aprilie 2023, a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 21 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterca
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sia fie respinsa
integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
cererile de apel depuse de Vadim Glavan, Carolina Glavan, ***** ***** g}
FrFAK AAxx* | reprezentati de avocatul Vadic Rata, si ,,Aeroport Handling”
SRL si s-a mentinut hotararea din 21 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru.

19.In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca
reclamantilor Vadim Glavan, Carolina Glavan, ***** *¥x¥¥* g dakkak xkxkx |a-
a fost refuzatd imbarcarea la zborul Chisindu—Londra (9U833) fard existenta
unor motive temeinice prevazute de lege.



20. Instanta de apel a retinut ca, potrivit Regulamentului privind compensarea
si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
836/2012, refuzul imbarcarii este admisibil doar in circumstante exceptionale,
existenta carora nu a fost demonstrata de catre SRL ,,Aeroport Handling”.

21. Totodata, in conformitate cu pct. 6 din Regulament, operatorul aerian
care executd obligatiile prevazute de acesta fara a avea contract direct cu
pasagerul este considerat cd actioneazd in numele persoanei care a incheiat
contractul de transport cu pasagerul.

22. Din lucrarile dosarului rezulta ca SRL ,,Aeroport Handling” a prestat
servicii de handling la sol pentru compania aeriana ,,Air Moldova” SRL,
actionand in numele acesteia, iar actiunile angajatilor sdi au determinat
neadmiterea reclamantilor Vadim Glavan, Carolina Glavan, ***** **x** g
KAk FAxx* |a bordul aeronavei.

23.In aceste conditii, instanta de apel a concluzionat ci SRL ,Aeroport
Handling” intra sub incidenta pct. 6 din Regulament si poarta raspundere pentru
actiunile intreprinse in raport cu reclamantii.

24. De asemenea, instanta de apel a constatat ca motivul invocat de parata
privind completarea necorespunzatoare a formularelor de localizare a
pasagerilor nu a fost dovedit prin probe pertinente si concludente. Mai mult,
parata nu a Iintreprins masuri rezonabile pentru remedierea eventualelor
neconformitati si nu a acordat asistenta necesara pasagerilor, in conditiile in care
formularele puteau fi completate in format electronic.

25. Instanta de apel a apreciat drept relevante si actiunile ulterioare ale SRL
,2Aeroport Handling”, care, dupa refuzul imbarcarii reclamantilor la zborul nr.
9U 833 din 30 august 2020, a permis imbarcarea acestora in ziua urmatoare la
un alt zbor, circumstantd ce denotd recunoasterea implicitd a caracterului
nejustificat al refuzului initial.

26. Instanta de apel a considerat justa concluzia instantei de fond cu privire la
incasarea de la SRL ,,Aeroport Handling” a sumei de 400 euro pentru fiecare
pasager, conform pct. 18 lit. b) din Regulament, precum si la incasarea
cheltuielilor suplimentare suportate de reclamanti ca urmare a refuzului la
imbarcare si anume suma de 33100 de lei pentru cumpararea biletelor noi de
avion si 900 de lei pentru testele COVID-19.

27. Cu referire la pretentiile privind alte cheltuieli, inclusiv costurile testelor
comandate, instanta de apel a stabilit ca instanta de fond corect le-a respins ca
neintemeiate, intrucdt reclamantii nu au prezentat dovezi privind efectuarea
efectivd a platii, actele depuse confirmand doar comanda si conditiile de
prestare, nu si transferul mijloacelor banesti.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 19 septembrie 2023, SRL ,,Aeroport Handling”, reprezentata de
avocatul Veaceslav Jarovlea, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 13
iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 21 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea a unei noi
decizii de respingere integrala a cererii de chemare in judecata si restituirea
cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat pentru depunerea cererii de apel
in suma de 1450,08 de lei si pentru cererea de recurs in suma de 966, 72 de lei,
inclusiv si cheltuielile suportate pentru serviciile de traducere in sumad de
13940 de lei .

SOLICITAREA RECURENTULUI

29. In motivarea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de apel, invocand ca instantele inferioare au aplicat legea care
nu trebuia sa fie aplicata.

30. Recurenta si-a intemeiat cererea de recurs 1n baza art. 432 alin. (2) lit. b)
si art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pina la 01
septembrie 2023)

31. La 10 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatilor
copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Aeroport Handling”, reprezentata de
avocatul Veaceslav Jarovlea, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru

.....

drepturi.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

33. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;



e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacad au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

34. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

35. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 30 august 2023, Curtea de Apel Chisginau
a expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentantului recurentei,
avocatului Veaceslav Jarovlea, copia deciziei motivate din 13 iulie 2023, fat ce
se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (vol.
I, £.d.238)

37. Astfel, recursul declarat de SRL ,,Acroport Handling”, reprezentata de
avocatul Veaceslav Jarovlea, la 19 septembrie 2023, este depus in termenul legal
prevazut de lege.

38. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

39. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
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formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

41. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

42. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
cererea de recurs depusa de SRL ,,Aeroport Handling”, reprezentata de avocatul
Veaceslav Jarovlea, nu contine argumente concrete fata de decizia instantei de
apel, ci s-a limitat la o simplad exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata.
Recursul nu indeplineste conditiile legale de admisibilitate, Intrucat nu contine
motive de drept si nici temeiuri care sd justifice reformarea deciziei recurate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

44. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

45. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicad determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea



oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

47. 1In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

48. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de finut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

49. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de SRL ,,Aeroport
Handling”, reprezentata de avocatul Veaceslav Jarovlea, ca fiind inadmisibil.

50. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de SRL ,Aeroport Handling”,
reprezentata de avocatul Veaceslav Jarovlea, impotriva deciziei din 13 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



