CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusia de Ion Zaiat,
reprezentat de avocatul Roman Ocerednii,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de lon
Zaiat Tmpotriva Silviei  Plesca, intervenient accesoriu Institutia Publica
»Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea nulitatii absolute a actului

juridic,
impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1410/23
NR PIGD 2-22169997-01-2ra-11092023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Riscani, jud. I. Rabei
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

25 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Ion Zaiat, reprezentat de avocatul Roman Ocerednii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 noiembrie 2022, Ion Zaiat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Silviei Plesca, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la constatarea nulitatii absolute a actului juridic.

2. In motivarea actiunii s-a invocat ca, la 24 februarie 2010, intre Ion Zaiat si
Silvia Plesca a fost semnat contractul de donatie nr. 1670, autentificat de notarul
Gheorghe Russu.

3. Reclamantul a punctat ca, potrivit pct. 1 al contractului de donatie, s-a
obligat sa doneze Silviel Plesca in intregime imobilul format din: teren pentru
constructii cu suprafata totald de 0,1299 ha, cu numarul cadastral ********
casa de locuit individualda cu suprafata de 92,4 m.p., cu numarul cadastral
FrxAAXFA constructie accesorii cu suprafata de 51,1 mp, cu numarul cadastral

FrxAAXFE constructie accesorii cu suprafata de 7,4 m.p., cu numarul cadastral

********’ Sltuate ’l‘n SatUI ********, ralonul ****k****.

4. Silvia Plesca este sora reclamantului. In perioada in care a fost semnat
contractul de donatie, el avea probleme legate de consumul excesiv de alcool.
De aceia, parata 1-a convins sa-i perfecteze actele de proprietate pe numele ei.

5. Drept motiv, Silvia Plesca a invocat ca are grija ca reclamantul sa nu
piarda acest bun imobil din cauza abuzului de alcool. In realitate, insa, nici una
din parti nu a avut intentia sa execute acest contract. Prin urmare, contractul de
donatie are un caracter fictiv, motiv pentru care se impune constatarea nulitatii
acestuia si repunerea partilor In situatia anterioara incheierii contractului.

6. Reclamantul a sustinut ca nulitatea actului juridic reprezinta sanctiunea
aplicabila in situatia in care, la Incheierea actului juridic civil, nu au fost
respectate conditiile legale de validitate, ceea ce atrage desfiintarea acestuia.
Actele juridice fictive sunt create pentru a genera o aparenta juridica in raport cu
tertii si presupun o neconcordantd intentionata intre vointa reala si cea declarata,
avand scopul de a induce in eroare tertii. Actul juridic incheiat fara intentia de a
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produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este sanctionat cu nulitate absoluta,
intrucat 11 lipseste unul dintre elementele esentiale ale actului juridic prevazut la
art. 195 din Codul civil — intentia de a crea, modifica sau stinge drepturi si
obligatii civile.

7. Totodata, in cazul actului juridic fictiv, manifestarea de vointd este una
simulatd, avand drept scop inducerea in eroare a altor persoane prin crearea
aparentei existentei reale a actului juridic. Caracterul fictiv al contractului de
donatie este confirmat de urmatoarele circumstante.

8. Reclamantul a subliniat ca bunul imobil, care constituie obiectul
contractului reprezinta unica sa locuinta, in care domiciliaza neintrerupt din anul
1988, inclusiv dupa semnarea contractului si pana in prezent.

9. Prin adeverinta nr. 969 din 20 noiembrie 2020 al Consiliului comunal
Recea se confirma ca, incepand cu anul 1988, locuieste in satul ******** r_ny|
FHxAxAx* cu viza de domiciliu ******** pana in prezent.

10. Asadar, din 2010 pana in prezent, el impreuna cu sotia sa domiciliaza
permanent in acest imobil, il administreaza ca proprietari, achita regulat platile
comunale pentru acest obiect, efectueazd lucrari de imbundtitire a bunului
imobil. Acest fapt se probeaza si prin contractul de vanzare-cumparare din 24
octombrie 2019 cu privire la achizitionarea unei constructii PVC, inclusiv o usa,
cu servicii de montare si demontare.

11. Reclamantul a sustinut cd parata nu are nicio legatura efectiva cu
imobilul respectiv. Determinandu-l si semneze contractul de donatie, parata a
dobandit doar formal calitatea de proprietar, fara intentia reala de a exercita
dreptul de proprietate asupra bunului, fapt ce atrage sanctiunea nulitatii.

12. In drept, reclamantul isi intemeiaza actiunea pe dispozitiile art. 195, art.
216, art. 217, art. 221 si art. 827 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019).

13. Reclamantul, Ton Zaiat, a solicitat constatarea nulitatii absolute a
contractului de donatie nr. 1670 din 24 februarie 2010, autentificat de notarul
Gheorghe Russu, cu repunerea pdrtilor in situatia anterioara Incheierii
contractului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Ion Zaiat. S-a
revocat masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea din 24 noiembrie
2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 februarie 2023, lon
Zaiat, reprezentat de avocatul Roman Ocerednii, a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 25 aprilie 2023, a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel depusa de Ion Zaiat, reprezentat de avocatul Roman Ocerednii si s-a
mentinut hotararea din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

17.In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca
contractul de donatie autentificat sub nr. 1670 din 24 februarie 2010 a fost
incheiat cu respectarea conditiilor de fond si de forma prevazute de lege, in lipsa
unor circumstante care sd justifice constatarea caracterului fictiv al actului
juridic. Vointa partilor a fost exprimata in mod liber si constient, iar notarul a
verificat capacitatea de exercitiu a acestora, precum si dreptul de proprietate
asupra bunurilor transmise.

18. Instanta de apel a subliniat ca simpla invocare a lipsei intentiei de a
produce efecte juridice nu este suficientd pentru a atrage nulitatea actului, in
lipsa unor probe pertinente si concludente care sa demonstreze existenta uneli
neconcordante intentionate intre vointa reald si cea declaratd, specifica actelor
juridice fictive. Or, reclamantul nu a administrat un probatoriu apt sa rastoarne
prezumtia de validitate a contractului autentificat.

19. Instanta de apel a notat ca circumstantele personale sau conditiile de
tral survenite ulterior Incheierii contractului nu constituie temei de nulitate,
intrucat validitatea actului juridic se apreciaza exclusiv prin raportare la
momentul Incheierii acestuia.

20. In consecintd, instanta de apel a concluzionat ci hotirarea primei
instante este legala si intemeiatd, fiind pronuntatd cu aplicarea corectd a
normelor de drept material si procedural.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



21. La 07 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Ion Zaiat,
reprezentat de avocatul Roman Ocerednii, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

22. In motivarea recursului, recurentul a indicat ca instanta de apel a
interpretat si aplicat eronat normele de drept material care guverneaza raportul
juridic litigios. Desi, formal, au fost respectate procedura de incheiere a
contractului de donatie si formalitdtile privind inregistrarea dreptului de
proprietate, in realitate actul juridic a avut la baza un motiv fictiv si nu a fost
incheiat cu intentia de a produce efectele juridice specifice unei donatii.

23. La momentul incheierii contractului, ambele parti cunosteau
caracterul fictiv al actului si au actionat de comun acord. Insisi declaratia
intimatei, potrivit cdreia 1-a permis recurentului sa continue sd locuiascd in
imobil dupa donatie, confirmd lipsa intentiei reale de transmitere efectivd a
dreptului de proprietate. Dacd partile ar fi urmadrit pastrarea dreptului de
folosinta al recurentului, acestea ar fi putut incheia un contract de donatie cu
rezervarea unui drept de abitatie. In schimb, a fost incheiat un contract de
donatie prin care recurentul a rdmas fara unica sa locuinta, fiind expus riscului
de a fi lipsit de aceasta in orice moment.

24. La 02 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatei copia cererii de recurs depusa de Ion Zaiat, reprezentat de avocatul
Roman Ocerednii, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
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drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.

LEGISLATIA RELEVANTA

25.  Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

26.  Art. 433 din Codul de procedura civila:
,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);



a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocata in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in

temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

27. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

28.  Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 24 iulie 2023, Curtea de Apel Balti a
expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentantului recurentului,
avocatului, Roman Ocerednii, copia deciziei motivate din 20 iunie 2023, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei (f.d.
160). Cererea de recurs a fost depusa de Ion Zaiat, reprezentat de avocatul
Roman Ocerednii, la 07 septembrie 2023.

30. Prin urmare, recursul a fost declarat in termenul legal de 2 luni
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.



31. Din analiza prevederilor legale refinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa.

32. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare
convingitoare i intemeiati 1in conditille nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

34. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza i1n mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de recurs depusa de Ion Zaiat, reprezentat de avocatul Roman Ocerednti,
nu contine argumente concrete fata de decizia instantei de apel, ci s-a limitat la o
simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul nu indeplineste
conditiile legale de admisibilitate, Intrucit nu contine motive de drept si nici
temeiuri care sd justifice reformarea deciziei recurate.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

37.Nu este suficientda simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
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insemnand nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

38. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

40. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
[Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

41. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de finut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

42. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Ton Zaiat, reprezentat de
avocatul Roman Ocerednii, ca fiind inadmisibil.
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43. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin.
(2), art. 433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Ion Zaiat, reprezentat de avocatul
Romap Ocerednii, impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



