CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Ana Negura,
reprezentatd de avocatul Vladislav Negura,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Negura Ana impotriva Eugeniei Bucovschi (Bordei), Primaria Valcinet, r-nul
Calarasi, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
si Serviciului Cadastral teritorial Calarasi, privind apararea dreptului de
proprietate prin declararea nulitatii actului juridic, interzicerea crearii
obstacolelor in folosirea bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-714/23
NR. PIGD 2-19060147-01-2ra-22052023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, in
vigoare din 01 septembrie 2023).

Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi, jud. S. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. Iu. Cotruta, 1. Turcan, L. Pruteanu,

25 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa
de Ana Negura, reprezentati de avocatul Vladislav Negura,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 februarie 2019, Ana Negura a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Eugeniei Bucovschi (Bordei) si Primariei Valcinet, r-nul
Calarasi, intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,,Agentia Servicii
Publice” si Serviciul Cadastral teritorial Calarasi, privind apararea dreptului
de proprietate prin declararea nulitatii actului juridic, interzicerea crearii
obstacolelor in folosirea bunului imobil.

2. 1n motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ca, in
anul **** dupa decesul mamei sale, Elena Braga, a acceptat succesiunea
ramasa dupa aceasta prin depunerea unei cereri la notar, fiindu-i eliberat, la 15
septembrie 2015, certificat de calitate de mostenitor. La ****, i-a fost eliberat
certificat de mostenitor testamentar.

3. In procesul acumulirii actelor privind componenta masei succesorale,
s-a constatat ca in titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
asupra terenului aferent casei de locuit cu nr. cadastral ****, ce a apartinut
defunctei Elena Braga, a fost admisa o eroare materiala.

4. Astfel, o portiune de teren, care de fapt apartinea Elenei Braga, nu a
fost inclusa 1n titlu, fiind Tnsd indicata in titlul de autentificare a dreptului de
teren a proprietarului terenului invecinat ce apartine Eugeniei Bucovschi
(Bordei).

5. Laimplementarea inregistrari masive a drepturilor de proprietate asupra
terenurilor si constructiilor, Primaria Valcinet, r-nul Calarasi a prezentat
Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi informatie din Cartile de gospodarii
aflate in gestiunea sa, insa persoanele fizice vizate nu au fost implicate
nemijlocit pentru a se expune asupra corectitudinii datelor, astfel au fost
admise abateri esentiale de la hotarele de fapt al terenurilor supuse
inregistrarii.

6. Prin hotararea din 27 noiembrie 2009 a Judecatoriei Calarasi, S-a
obligat Oficiul Cadastral Teritorial Caldrasi sa execute masurari repetate a
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loturilor de teren aferente caselor de locuit cu nr. cadastral **** ce apartinea
Elenei Braga si nr. cadastral **** ce apartine Eugeniei Bordei, efectuind
schimbarile necesare in Registrul Bunurilor Imobile.

7. Totodata, reclamanta a mentionat ca schimbarea pe cale extrajudiciara
a hotarului terenurilor inregistrate in Registrul Bunurilor Imobile, se admite
insd doar cu acordul partilor vizate. In acest sens, a intervenit pe langa
Eugenia Bucovschi (Bordei) in vederea solutiondrii pe cale amiabild a
litigiului si corectarii prin comun acord a inscrierilor in Registrul Bunurilor
imobile si titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren, insa
parata a refuzat. Desi lotul era imprejmuit cu gard si a fost cultivat de cétre
Elena Braga, pe acesta fiind mai multe culturi agricole (pomi, vitd de vie s.
a.), parata observand ca terenul 1n litigiul figureaza in titlul de proprictate ce-i
apartine a demolat gardul si a intrat efectiv in posesia terenului.

8. In urma concretizarii cerintelor, reclamanta a solicitat:

- declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren eliberat Eugeniei Bucovschi (Bordei) la **** gi a duplicatului din ****
in privinta terenului cu nr. cadastral ****situat in s. ****, r-nul ****;

- declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren eliberat Elenei Braga la ****, in privinta terenului cu nr. cadastral
*x**kgituat in s. **** r-nul ****:

- obligarea Eugeniei Bucovschi de a nu crea obstacole si a permite
angajatilor Intreprinderii Publice ,,Agentia Servicii Publice” de a efectua

masurari adaugatoare a terenurilor cu nr. cadastrale **** g1 ****situate in s.

****’ r_nul ****;

- stabilirea hotarelor terenului cu nr. cadastral **** in conformitate cu
actul de constatare parte componenta a dosarului tehnic nr. 20C-60, intocmit
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Terrainfoplus™;

- incasarea de la parata a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Ana
Negura.

S-a declarat nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberat pe numele Eugeniei Bucovschi (Bordei) la **** gi duplicatul titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren din **** in privinta
terenului cu nr. cadastral ****, situat in r-nul ****, g, ****



S-a declarat nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberat pe numele Eugeniei Haralampie Braga la data de ****in privinta
terenului cu nr. cadastral ****_ situat in r-nul ****, g, ****

S-a obligat parata, Eugenia Bucovschi (Bordei) sa restabileasca
portiunea de gard demolata ce delimiteaza terenurile cu nr. cadastral ****si
**%* 1n rest cerintele s-au respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 06 ianuarie 2022, Eugenia Bucovschi a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 23 iunie 2022, Eugenia Bucovschi, reprezentata de avocatul
Evghenii Talpalaru, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 13
decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, solicitind admiterca
cererii de apel, casarea hotararii in partea admiterii cererii de chemare in
judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a cererii de
chemare 1n judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel depusa de Eugenia Bucovschi (Bordei).

S-a casat integral hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, si S-a adoptat o hotarare noud, prin care: S-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Negura Ana, ca neintemeiata.

12. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca terenul cu
nr. cadastral ****  cu suprafata de 0,2261 ha, situat in r. **** sat. ****
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, apartine cu drept de
proprietate paratei, Eugenia Bucovschi, dreptul de proprietate fiind inregistrat
la **** in baza titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
(duplicat din ****) nr, **** din **** (f.d.10, vol. I).

13. Totodata, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile (f.d.11, vol.
), terenul cu nr. cadastral ****, cu suprafata de 0,3797 ha, situat in r. ****,
sat. **** apartine cu drept de proprietate Elenei Braga, dreptul de proprietate
fiind inregistrat la **** in baza titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. **** din ****,

14. La caz, titularii titlurilor de autentificare a caror anulare se solicita,
detin cu drept de proprietate aceste terenuri inca din anul 2002, avand dreptul
de proprietate inregistrat in Registrul bunurilor imobile.



15. Instanta de apel a considerat neintemeiata pretentia reclamantei cu
privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
eliberat Eugeniei Bucovschi (Bordei) la ****si a duplicatului din **** in
privinta terenului cu nr. cadastral **** gituat in s. ****, r-nul **** si anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pentru Braga
Elena la data de ****, in privinta terenului cu nr. cadastral ****situat in s.
*FXEr-nul **** or, in speta nu au fost stabilite temeiuri de anulare a acestor
acte juridice, intrucat reclamanta nu a demonstrat existenta unor temeiuri
legale care sa justifice anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren emise in anul 2002.

16. La acest aspect, instanta de apel a  retinut cd, la ****,
reclamanta/intimata, Ana Negura s-a adresat catre Primaria s. Valcinet, T.
Calarasi cu cerere privind modificarea planului cadastral al bunului imobil cu
nr. cadastral **** amplasat in s. ****, r. **** jar prin raspunsul din 08
noiembrie 2017 al Primariei s. Valcinet, i S-a comunicat ca pentru modificarea
planului cadastral al bunului imobil este nevoie de acordul tuturor vecinilor,
insa Eugenia Bordei (Bucovschi) este categoric impotriva modificarii planului
cadastral. Astfel, autoritatea publicd locala a recomandat reclamantei Ana
Negura solutionarea problemei referitor la hotarele dintre loturile de teren, cu
Eugenia Bordei (Bucovschi) (f.d.17, vol. I).

17. Prin hotararea din 27 noiembrie 2009 a Judecatoriei Calarasi, s-a
obligat OCT Calarasi sa execute masurari repetate a loturilor de teren aferente
caselor de locuit cu nr. cadastral **** a Elenei Braga si cu nr. cadastral ****
a Eugeniei Bordei, situate in s. Valcinet, r. Calarasi, cu efectuarea
modificarilor corespunzatoare in registrul bunurilor imobile (f.d.7, vol. I).

18. Respectiv, instanta de apel a constatat ca, din lucrarile dosarului rezulta
ca insdsi reclamanta a recunoscut pe cale extrajudiciard, existenta unei
neintelegeri privind delimitarea terenurilor, adresandu-se autoritatii publice
locale cu o cerere de modificare a planului cadastral al terenului sau.
Raspunsul autoritatii a evidentiat necesitatea coordonarii hotarelor cu
proprietarii terenurilor adiacente, ceea ce confirma ca obiectul real al litigiului
il constituia stabilirea si precizarea hotarelor dintre terenurile vecine, iar nu
legalitatea titlurilor de proprietate.

19. Instanta de apel a mai retinut ca potrivit Legii cadastrului bunurilor
imobile s1 actelor normative subsecvente, stabilirea hotarelor la fata locului,
intocmirea actelor de stabilire a hotarelor si efectuarea masurarilor cadastrale
tin de competenta autorititilor publice locale si a cadastrului. In aceste
conditii, eventualele neconcordante privind amplasarea si delimitarea
terenurilor urmau a fi solutionate prin procedurile administrative si tehnice
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prevazute de lege, dar nu prin anularea unor titluri de proprietate valabile si
inregistrate de peste 20 de ani.

20. Instanta de apel a notat si faptul ca, prin hotararea irevocabila din 27
noiembrie 2009 a Judecdtoriei Caldrasi, s-a constatat existenta unor
neconcordante intre suprafetele de facto ale terenurilor cu nr. cadastrale ****
si **** si suprafetele inscrise in Registrul bunurilor imobile, fiind dispusa
efectuarea madasurdrilor repetate ale terenurilor si operarea modificarilor
corespunzatoare in registrul bunurilor imobile. Cu toate acestea, hotararea
respectiva nu a fost executata nici pana in prezent.

21. Instanta de apel a stabilit cd aceastd imprejurare confirma ca litigiul
dintre parti vizeazd, in esentd, determinarea exacta a suprafetelor si a
hotarelor proprietatilor invecinate, iar nu valabilitatea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren. Or, pasivitatea autoritatilor in
executarea obligatiilor legale si a unei hotdrari judecatoresti irevocabile nu
poate constitui un temei pentru desfiintarea unor drepturi de proprietate legal
dobandite si inregistrate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 19 aprilie 2023, Ana Negura, reprezentata de avocatul Vladislav
Negura, a declarat recurs impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii de mentinere a hotararii din
13 decembrie 2021 a Judecatoriei Strageni, sediul Calarasi.

SOLICITAREA RECURENTULUI

23. In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci instanta de apel a
examinat cauza in mod superficial, ignordnd argumentele prezentate in
referintd si probele administrate, fapt ce ar constitui o incélcare a dreptului la
un proces echitabil. Totodata, a invocat ca instanta de apel a depasit limitele
obiectului litigiului, retindnd aspecte privind imposibilitatea stabilirii
hotarelor terenurilor, desi un asemenea capat nu a fost dedus judecatii.

24. Pe fondul cauzei, recurenta a notat cd terenul litigios a apartinut
familie1 sale inca din anii 1930, fiind detinut continuu de parintii sai, iar,
ulterior de aceasta, in calitate de mostenitoare. Dreptul de proprietate asupra
terenului este confirmat prin acte de arhiva, iar folosinta efectiva a terenului a
fost exercitatd neintrerupt, terenul fiind delimitat prin gard si cultivat cu
plantatii multianuale.



25. Recurenta a opinat ca eroarea privind includerea unei portiuni de teren
in lotul cu numar cadastral apartindnd intimatei a aparut in anul 2002, in
procesul de elaborare a planurilor cadastrale, fard participarea detinatorilor si
fara verificarea corectitudinii masuratorilor. Aceasta eroare a fost constatata
anterior printr-o hotararea din 27 noiembrie 2009 a Judecatoriei Calarasi, prin
care s-a dispus corectarea datelor cadastrale si eliberarea unor noi titluri de
proprietate, Tnsa recurenta nu a fost parte in acea cauza si nu a putut solicita
executarea hotararii.

26. Desi a incercat solutionarea amiabilda a litigiului prin corectarea
inscrierilor cadastrale, intimata a refuzat, invocand valabilitatea titlului sau de
proprietate. Conflictul a izbucnit in anul 2019, cand intimata ar fi demolat
gardul ce delimita terenurile si a pretins drepturi asupra terenului litigios, desi
anterior nu formulase pretentii, recunoscand tacit posesia terenului de catre
dansa. Mai mult, instanta de apel a ignorat probe relevante, inclusiv
declaratiile martorilor, inscrisuri oficiale si acte administrative care confirma
posesia si folosinta terenului, precum si existenta delimitarii fizice a acestuia.

27. La 24 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor
copia cererii de recurs depusa de Ana Negura, reprezentata de avocatul
Vladislav Negura,, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectarii principiilor contradictorialititii s1 disponibilitatii in
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Art. 434 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila:

»» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

29. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari In Codul de procedura civild, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

30. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.



Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Ana Negura, reprezentatda de avocatul
Vladislav Negura, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246
din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

31. In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila:

,» (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratid neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

32. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului):



,,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

33. Art.440 alin.(1) st (2) din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica la 31 ianuarie 2023. Decizia
motivata din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata,
prin intermediul postei electronice, reprezentantului recurentei Vladislav
Negura, la 11 aprilie 2023, fapt ce se confirmda prin extrasul din posta
electronicd anexat la materialele cauzei ( vol. 11, f.d. 32).

35. Astfel, cererea de recurs depusa de Ana Negura, reprezentata de
avocatul Vladislav Negura, la 19 aprilie 2023, se considera depusd in
termenul stabilit de lege.

36. La caz, examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art. 432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului.

37. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Ana
Negura, reprezentatd de avocatul Vladislav Negura, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca acesta nu cade sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild, deoarece se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de citre instanta de apel
si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.
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39. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Ana Negura, reprezentata de avocatul Vladislav Negura,
contineé obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzator. In consecinti, nu existid aparenta unei incilcari a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotdrarii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

42. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de recurent nu poate constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incilcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

43. TIn astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Gheorghii Helbet,
ca fiind inadmisibil.

44. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) si (2), art.433
lit. @) din Codul de procedura civila, art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,



Declara inadmisibil recursul depus de Ana Negura, reprezentatd de
avocatul Vladislav Negura, impotriva deciziei din 31 ianaurie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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