CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Anatolii Nenescu,
reprezentat de avocatul Ruslan Berzoi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolii
Nenescu impotriva lui Vasile Nenescu, notarul public Alexandru Untura,
intervenienti accesorii de partea reclamantului Ion Nenescu, Maria Gutu,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ducates Grup”, Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice” cu privire la prelungirea termenului de acceptare
a succesiunii, declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal, anularea
dreptului de proprietate si radierea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 si a deciziei suplimentare din
25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 2ra-899/23
NR. PIGD 2-18009000-01-2ra-29062023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecitoria Cimislia, sediul Central, jud. — V. Potlog
Curtea de Apel Comrat, jud. — D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu

25 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului declarat de Anatolii Nenescu,
reprezentat de avocatul Ruslan Berzoi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 noiembrie 2018, reclamantul Anatolii Nenescu, reprezentat de
avocatul Ruslan Berzoi a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Vasile Nenescu, notarul public Alexandru Unturd, intervenienti accesorii de
partea reclamantului Ion Nenescu, Maria Gutu, SRL ,,Ducates Grup”, 1P
,,Agentia Servicii Publice” cu privire la prelungirea termenului de acceptare
a succesiunii, declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal, anularea

dreptului de proprietate si radierea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile (f. d. 1, 4-18, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, Anatolii Nenescu,
reprezentat de avocatul Ruslan Berzoi a indicat ca pe parcursul vietii parintii
sai Serghei Nenescu si Alexandra Nenescu, au acumulat si au obtinut in
proprietate mai multe bunuri mobile si imobile printre care: casa de locuit cu
teren pentru constructii situate in XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX si
terenuri agricole cu numerele cadastrale XXXXX; XXXXX si XXXXX
situate in XXXXX, extravilan. Parintii Serghei Nenescu si Alexandra
Nenescu au avut patru copii: Anatolii Nenescu, lon Nenescu, Maria Gutu
(ex. Nenescu) si Vasile Nenescu. Tata Serghei Nenescu a decedat la
XXXXX, iar mama Alexandra Nenescu la XXXXX, fapt confimat prin
certificatele de deces DC-IV 1340615 si DC-IV 1340616. Dupa decesul
parintilor a obtinut statutul de mostenitor al acestora, iar din cauza ca nu era
in Republica Moldova, deoarece locuia in Federatia Rusa fiind incadrat la
muncd, din cauza bolilor permanente, a internarilor la spital, invaliditatii,
necunoscand despre existenta testamentului si alte circumstante, nu a reusit
de a se adresa la notar pentru a face o declaratie de acceptare a succesiunii $i
a perfecta in termen actele necesare pentru mostenirea averii ramase dupa
decesul parintilor.

3. Intamplator a aflat ci tatil sau Serghei Nenescu i-a lasat drept mostenire
prin testament, toatad averea care 1i apartinea cu drept de proprietate in timpul



vietii, inclusiv casa de locuit cu teren pentru constructii situate Tn XXXXX,
cu nr. cadastral XXXXX si terenurile agricole cu numerele cadastrale
XXXXX; XXXXX 51 XXXXX situate XXXXX. Despre testament a aflat la
09 septembrie 2018 de la notarul L. Gradinar, din mun. Comrat. Testamentul
este inscris in registru corespunzator sub nr. 1-1919 si a fost autentificat
notarial la 14 august 1995 de catre notarul R. Sencenco si se pastreaza in
arhiva notariala de stat dosarul nr. 01-17, vol. I, pagina 164 pentru anul 1995.
Totodata, la 20 august 1995 reclamantul a aflat si a obtinut de la Agentia
Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Cimislia, certificate din
registru bunurilor imobile sub nr. XXXXX, XXXXX, XXXXX din care a
aflat ca dreptul de proprietate asupra averii succesorale a fost inregistrat doar
dupa fratele lui Vasile Nenescu la 24 ianuarie 2005 in baza certificatelor de
mostenitor legal nr. 381, 382 din 24 ianuarie 2005.

4. A considerat ca acceptarea succesiunii si inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor succesorale de catre parat a fost ilegald, facuta
prin dol si cu incalcarea drepturilor lui succesorale, deoarece anume el a
devenit unicul mostenitor testamentar in baza celor mentionate supra si in
baza art. 1432 din Codul Civil, care prevede expres ca mostenirea are loc
conform testamentului si in temeiul legii, mostenirea testamentara avand
prioritate fatd de cea legala.

5. Totodata, a aflat ca fratele sau Vasile Nenescu fara stirea si participarea
lor s1 a celorlalti frati, peste termenul de 6 luni necesar acceptarii succesiunii,
a perfectat la notarul de stat Alexandru Untura certificate de mostenitor legal
cu nr. 381 si 382 din 24 ianuarie 2005 asupra intregii averii ramase dupa
decesul parintilor si a inregistrat dupa sine dreptul de proprietate asupra casei
de locuit cu teren pentru constructii situate in XXXXX cu nr. cadastral
XXXXX si asupra terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX
si XXXXX situate in XXXXX, extravilan.

6. Prin urmare, certificatele de mostenitor legal cu numarul 381 si 382 din
24 ianuarie 2005 eliberate de catre notarul Alexandru Untura pentru Vasile
Nenescu sunt pasibile de a fi anulate, deoarece exista situatia unei succesiuni
testamentare ilegale, deoarece tatal sau Serghei Nenescu, i-a 1asat mostenire
prin testament, pentru toatd averea ce-i apartinea cu drept de proprietate in
timpul vietii, inclusiv casa de locuit cu teren pentru constructii situate in
XXXXX cu nr. cadastral XXXXX si alte terenuri agricole, fapt confimat prin
testamentul din 14 august 1995 intocmit in or. Comrat la notarul de stat R.



Sancenco si inregistrat in registru actelor notariale sub nr. 1-1919. Astfel,
Alexandru Unturd urma sd respingd cererea paratului de acceptare a
succesiunii si a-i elibera certificat de mostenitor legal, deoarece cererea
acestuia este contrara legii si nu corespunde cerintelor legale.

7. Laeliberarea certificatelor de mostenitor legal notarul Alexandru Untura
nu a tinut cont de faptul cad existd un testament, un succesor testamentar
Anatolii Nenescu si inca doi succesori legali lon Nenescu si Maria Nenescu
(Gutu), astfel, a considerat ca notarul a incalcat prevederile art. 64, pct. 5 din
Legea cu privire la notariat.

8. Mai mult, notarul Alexandru Unturi a incalcat la eliberarea certificatelor
de mostenitor legal art. 65 din Legea cu privire la notariat si art. 1556 din
Codul civil, la fel, notarul in prealabil nu a interpelat Ministerul Justitiei,
Camera si Arhiva notariala pentru a constata lipsa sau existenta unui
testament, nu a facut un extras sau o documentare din registru general al
actiunilor notariale si din cartea testamentelor conform prevederilor
legislatiei in vigoare. Notarul Alexandru Unturda urma sa solicite de la
Ministerul Justitiei date despre existenta testamentului si sa respinga s-au sa
suspende examinarea cererii paratului, instiintdnd totodatd mostenitorii
testamentari despre faptul existentei testamentului deoarece evidenta
dosarelor succesorale si a testamentelor intocmite o tine Ministerul Justitiei.
Vasile Nenescu nu a indicat in declaratie de acceptare a succesiunii date
despre cercul de mostenitori, numele si domiciliu acestora inducand astfel
notarul in eroare cu prezentarea datelor eronate si incomplete. Notarul
Alexandru Untura a eliberat si Vasile Nenescu a primit contrar prevederilor
art. 56 din Legea cu privire la notariat certificate de mostenitor legal asupra
intregii averi a parintilor fara a avea la baza cererea/declaratia scrisda de
renuntare de la succesiune a succesorului testamentar Anatolii Nenescu sau
a Inca doi succesori legali lon Nenescu si Maria Nenescu (Gutu), precum si
fara a tine cont de existenta unui testament, altor mostenitori si alte
circumstante.

9. Suplimentar a indicat ca, Vasile Nenescu a actionat cu rea-credinta, a
tainuit de notar faptul ca mai sunt si alti succesori, nu a anuntat succesorul
testamentar Anatolii Nenescu si succesorii legali lon Nenescu si Maria
Nenescu (Gutu) despre deschiderea succesiunii si posibilitatea adresarii la
notarul Alexandru Untura pentru a perfecta actele de mostenire. Iar, in
temeiul art. 58 din Legea cu privire la notariat, Notarul Alexandru Untura



urma sa refuze de a deschide procedura succesorala la cererea paratului si a-
1 elibera certificat de mostenitor legal, deoarece declaratia de acceptarea a
succesiunii a fost depusa dupa expirarea termenului stabilit de lege 6 luni
pentru acceptarea succesiunii. Tatil Serghei Nenescu dupa care a fost
inregistrata toata proprietatea asupra bunurilor imobile a decedat la XXXXX,
lar paratul s-a adresat la notar in anul 2004-2005. Art. 1519 din Codul civil,
prevede expres ca termenul de 6 luni pentru acceptarea succesiunii poate fi
prelungit doar de catre instanta de judecatd cu cel mult 6 luni. In cauza
dedusa judecatii notarul a deschis procedura succesorald dupd expirarea
termenului prevazut de lege, cu intarziere si fara a avea la baza o hotarare
judecatoreasca de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii sau
avand la baza si acordul celorlalti succesori. Astfel, notarul Alexandru
Unturd a eliberat lui Vasile Nenescu certificat de mostenitor legal in
circumstanta existentei unui testament, iar Anatolii Nenescu nu a renuntat la
succesiune si nici notarul nu a verificat aceastd circumstantd. Renuntarea
reclamantului la succesiune conform prevederilor art. 1526 din Codul civil,
putea fi realizata doar Tn mod expres, prin act juridic unilateral si autentic,
prin declaratia la notar si inregistrare nscrisa in registru succesoral, astfel,
doar renuntarea reclamantului la mostenire putea crea situatia temeiului
mostenirii legale, iar in cazul existentei mostenitorilor legali, mostenirea
urma sa fie impartita.

10. Referitor la termenul de acceptare a succesiunii a indicat ca, exista
motive si circumstante intemeiate, produse nu din viata reclamantului care
au dus la omiterea acestuia si cd au tot temeiul si dreptul de a solicita
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii deoarece, Anatolii
Nenescu este cetatean al Federatiei Ruse, locuieste in Rusia din anul 1990
pand in prezent si nu avea posibilitatea de a reveni in Republica Moldova.
Cand au decedat parintii reclamantul nu era in Republica Moldova si nici nu
a fost in tara o perioada lunga de timp, abia nu demult a aflat despre faptul
ca are rude, despre faptul cad ar putea exista un testament pe numele lui si
dupa cautari si adresari la arhiva notariald s-a depistat cd reclamantul intra-
devar este unicul mostenitor testamentar si cd exista un testament. Mai indica
ca paratul Vasile Nenescu a tainuit faptul deschiderii succesiunii, perfectarii
actelor succesorale si existenta altor mostenitori.

11. In drept, reclamantul Anatolii Nenescu, reprezentat de avocatul Ruslan
Berzoi, si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 1432, 1440, 1443, 1444,



1449, 1540, 1457, 1458, 1463, 1499, 1500, 1516, 1517, 1519, 1526, 1531,
1556, 1576 din Codul civil.

12. Anatolii Nenescu, reprezentat de avocatul Ruslan Berzoi a solicitat
admiterea cerererii cu repunerea in termen, constatarea intemeiata a omiterii
termenului de acceptarea a succesiunii, prelungirea lui Anatolie Nenescu a
termenului de acceptare a succesiunii pe 6 luni, declararea nuld a
certificatelor de mostenitor legal nr 381, 382 din 24 ianuarie 2005 eliberate
de notarul public Alexandru Untura, eliberate lui Vasile Nenescu in privinta
casei de locuit situate pe adresa XXXXX cu nr. cadastral XXXXX si asupra
terenurilor agricole cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX situate in
XXXXX extravilan, anularea dreptului de proprietate a reclamantului asupra
casei de locuit si asupra terenurilor agricole cu dispunerea radierii acestui
drept din registru bunurilor imobile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 17 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul

Central a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Anatolii
Nenescu, ca fiind nefondata (f. d. 244-245, vol. 1, f. d. 13-21, vol. 1I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

14. La 17 octombrie 2020, Anatolii Nenescu, reprezentat de avocatul
Ruslan Berzoi, a declarat apel nemotivat (f. d. 1-3, vol. Il) impotriva hotararii
din 17 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, iar la 17 iunie
2021, prin intermediul postei electronice, a prezentat apelul motivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si pronuntarea unei
hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecata depusda de Anatolii
Nenescu sa fie admisa integral, cu incasarea din contul intimatului a
cheltuielilor de judecata (f. d. 88-94, vol. 1).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost
respins apelul declarat de Anatolii Nenescu, reprezentat de avocatul Ruslan

Berzoi s1 mentinuta hotdrarea din 17 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central (f. d. 23-23-verso, 24-36-verso, vol. Il1).



16. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate in raport cu
prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in apel, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca instanta de fond corect a statuat faptul ca nu constituie motive
temeinice de admitere a actiunii: necunoasterea dispozitiilor legale incidente,
lipsa de timp pentru depunerea cererii, necunoasterea componentei
patrimoniului succesoral si alte motive.

17. Instanta de apel a retinut ca, termenul de 6 luni, prevazut de art. 1517
din Codul Civil, in care persoana cu vocatie succesorald urmeaza a Se
pronunta daca accepta mostenirea, este un termen de decadere care nu poate
fi suspendat, intrerupt sau restabilit. Totodatd, termenul de acceptarea
mostenirii, potrivit art. 1519 din Codul Civil poate fi prelungit cu acordul
celorlalti succesori care au acceptat mostenirea, iar in cazul in care acestia
refuzd sd includd mostenitorul in cercul persoanelor ce au acceptat
mostenirea, el poate inainta in instanta de judecata o actiune de prelungire a
termenului de acceptare a mostenirii.

18. La caz, instanta de apel a considerat relevanta Recomandarea CSJ nr.63
,,Cu privire la procedura examindrii de catre instantele judecdtoresti a
cauzelor ce tin de prelungirea termenului de acceptare a succesiunii i
constatarea faptului acceptarii succesiunii si a locului ei de deschidere”,
conform caruia vor putea constitui circumstante temeinice de prelungire a
termenului de acceptare a succesiunii: starea de invaliditate a succesorului,
ingrijirea unui membru bolnav al familiei, aflarea in strdinatate sau in randul
fortelor armate, tainuirea faptului deschiderii succesiunii de catre ceilalti
mostenitori etc.

19. Mai mult, instanta de apel a retinut ca reclamantul/apelant Anatolii
Nenescu fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond,
potrivit procesului-verbal (f. d. 202, vol. 1), a recunoscut faptul ca in anii
1995 impreund cu tatdl sau au fost la notar pentru a intocmi testamentul
(f. d. 34-35, vol. I), respectiv, ultimul a fost la curent cu acest acestuia, iar
dupa decesul tatalui sau a avut timp suficient pentru a se adresa cu o cerere
privind acceptarea succesiunii.

20. Prin urmare, In consecinta respingerii cerintei privind constatarea
intemeiatd a omiterii termenului de acceptarea succesiunii si prelungirea lui
Anatolii Nenescu termenului de acceptare a succesiunii pe 6 luni, instanta de



apel a concluzionat ca si celelalte cerinte urmeaza a fi respinse pe aceleasi
temeiuri de fapt si de drept invocate supra.

21. Astfel, in viziunea instantei de apel, toate argumentele si sustinerile
invocate de apelant in cererea de apel au fost examinate de prima instanta,
care le-a apreciat ca fiind lipsite de consistenta si de un rationament pertinent
raportat la circumstantele spetei. In final, instanta de apel a subliniat ci,
contrar prevederilor art. 118 si art. 121 din Codul de procedura civila,
apelantul-reclamant nu a administrat, in fata instantei de fond, probe in
sustinerea pretentiilor sale, motiv pentru care instanta de fond a aplicat 1n
mod corect normele legale relevante la circumstantele cauzei.

22. Prin decizia suplimentard din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat,
s-a incasat de la Ion Nenescu in beneficiul statului taxa de stat pentru
examinarea cauzei in instanta de apel in suma de 562,50 de lei (f. d. 39-42-
verso, vol. Il1).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

23. La 16 februarie 2023, Anatolii Nenescu, reprezentat de avocatul Ruslan
Berzoi, a declarat recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 si a
deciziei suplimentare din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei si a deciziei
suplimentare a instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea

unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata (f. d. 54-59,
vol. [11).

SOLICITAREA RECURENTULUI

24. In motivarea recursului, recurentul Anatolii Nenescu, reprezentat de
avocatul Ruslan Berzoi, a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din
Codul de procedura civild, care reglementeaza ca Se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: a) nu a aplicat legea carea trebuia si fie aplicatd; c) a
interpretat in mod eronat legea. Totodata a reiterat circumstantele de fapt si
de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata
st in cererea de apel.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI



25. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

26. Completul de judecata constata cd, recursul a fost declarat cu
respectarea termenului legal de 2 luni, prevazut de art.434 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Or, copia deciziei si a deciziei supimentare motivate a
fost notificata recurentului, si reprezentantului acestuia, avocatului Ruslan
Berzoi, prin intermediul oficiului postal, la 14 martie 2023, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la actele cauzei (f. d. 53, vol.
I11), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
si avocatului acestuia, lipsesc, iar cererea de recurs a fost depusa la 16
februarie 2023 (f. d. 54-59, vol. I11).

27. La 29 iunie 2023, in adresa partilor au fost expediate copia recursului
declarat de Anatolii Nenescu, reprezentat de avocatul Ruslan Berzoi, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
primirii corespondentei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 80, vol. I11).

28. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Vasile Nenescu, notarul public Alexandru Unturd, intervenienti accesorii de
partea reclamantului Ion Nenescu, Maria Gufu, SRL ,,Ducates Grup” si IP
,,Agentia Servicii Publice” nu au facut uz de dreptul procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01

septembrie 2023):
»Cererea de recurs se consider inadmisibila in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) si (4).”

30. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se consider ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:
a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei Sau in cazul in care instanta de recurs consider ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

31. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433,completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatda in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari Tn Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul
XXXVII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

33. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

34. In aceasti consecvents, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat
de Anatolii Nenescu, reprezentat de avocatul Ruslan Berzoi, impotriva



deciziei din 15 decembrie 2022 si a deciziei suplimentare din 25 ianuarie
2023 a Curti1 de Apel Comrat, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate
in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare pand la 01
septembrie 2023.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 40 din prezenta incheiere.

36. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Anatolii
Nenescu, reprezentat de avocatul Ruslan Berzoi, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila, deoarece se
refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel
si nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept materialsi procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

38. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Anatolii Nenescu, reprezentat de avocatul Ruslan
Berzoi, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in
cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incalciri a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiel.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
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si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

41. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotda incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

42. n astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Anatolii
Nenescu, reprezentat de avocatul Ruslan Berzoi, ca fiind inadmisibil.

43. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Anatolii Nenescu, reprezentat
de avocatul Ruslan Berzoi, impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 si a
deciziei suplimentare din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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