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Ton Danaiila

Tatiana Dimitriadi

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mazirov lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de VIas Eugenia
impotriva Larisei Mazirov, Gheorghe Mazirov, lon Mazirov cu privire la evacuarea din
imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 septembrie 2013, prin care apelul
declarat de Ion Mazirov a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Leova din
28 februarie 2013,

A CONSTATAT:

La 11 august 2010 reclamanta Vlas Eugenia a Tnaintat in instanta de judecatd o
actiune Tmpotriva Larisei Mazirov, Gheorghe Mazirov, lon Mazirov cu privire la
evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 14 mai 1997 prin hotirirea Judecitoriei Leova
a fost partajatd intre dinsa si fostul sot, Mazirov lon casa de locuit situata in s. Baius r-
nul Leova, fiindu-i adjudecat in natura 2/3 din casa, iar lui Mazirov lon 1/3. Dreptul de
proprietate asupra imobilului a fost trecut in Registrul bunurilor imobile OCT Leova la
nr. 448.

A mai specificat reclamanta ca, Mazirov lon, fara stirea si consimtamintul sau, la
02 august 2006 a vindut casa de locuit piritei Mazirov Larisa.

Ulterior, prin hotarirea judecatoriei Leova din 13 octombrie 2008 a fost recunoscut
nul contractul de vinzare-cumparare a casei de locuit incheiat intre Mazirov Ion si
Mazirov Larisa, cu repunerea partilor in situatia initiala. Mazirov Larisa si Mazirov
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Gheorghe categoric refuza sa elibereze partea sa din casa de locuit, au schimbat lacatul
la usd, au inceput a face reparatie. Piritul Mazirov lon a avertizat-o despre urmari grave,
daca va incerca sd intre in casa.

La 28 iulie 2012 executorul judecatoresc a intocmit proces-verbal de transmitere a
bunurilor in proprietate creditorului Vlas Eugenia in contul achitarii datoriei la pensia de
intretinere, fiindu-i transmisd 1/3 cotd-parte, care a apartinut lui Mazirov Ion si
reclamanta a Inregistrat dreptul sdu de proprietate asupra partii transmise, fapt confirmat
prin certificatul OCT Leova din 06 septembrie 2012.

Solicita evacuarea piritilor Mazdrov Larisa, Mazirov Gheorghe si Mazarov lon din
casa de locuit situatd in s. Baius r-nul Leova, care-i apartine cu drept de proprietate si
instalarea sa in casa.

Prin hotararea Judecatoriei Leova din 28 februarie 2013 actiunea inaintata de Vlas
Eugenia impotriva Larisei Mazirov, Gheorghe Mazirov, lon Mazirov cu privire la
evacuarea din imobil, a fost admisa. S-a dispus evacuarea lui Mazirov Larisa, Mazirov
Gheorghe, Mazirov Ion din casa de locuit situatd in s. Baius r-nul Leova, inregistrata cu
nr. cadastral 5711204067 pe numele Eugeniei Vlas.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 26 septembrie 2013, apelul declarat de lon
Mazirov a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Leova din 28 februarie
2013.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 02 decembrie 2013, Mazirov lon a contestat-
o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de Vlas
Eugenia.

In motivarea recursului Mazirov lon a indicat c4, atit decizia instantei de apel cit si
hotarirea primei instante au fost adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si au fost Incalcate normele de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instantele de judecata nu au constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, copia deciziei recurate a fost
expediata in adresa partilor la 14 octombrie 2013, iar recursul au fost declarat la 02
decembrie 2013.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 C.P.C., instanta de recurs considerd ca
recursul a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului, In raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul declarat de Mazirov lon este inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) C.P.C..



Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) C.P.C., in
cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
ardtat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept
procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Mazirov lon, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Mazirov lon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Vilcov

Vera Macinskaia



