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Aplicarea CCP din mediul rural fatd de gospodariile din mediul urban, care primesc
produse alimentare de la parintii din mediu rural, nu poate avea loc ciand acestea
inregistreaza economii considerabile si venituri si cheltuieli mai mari decat media pe
economie; Cheltuielile pentru alimentarea copilului in institutii private de invatamant
nu sunt incluse in CCP; Atunci cand dubiile serioase cu privire la averea nejustificata
sunt confirmate obiectiv, subiectul evaluarii urmeaza sa dovedeasca ca lucrurile stau
altfel; Depdsirea soldului negativ tolerabil prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) Legea
252/2023 determind nepromovarea evaludrii, chiar daca depasirea este mica; Tratarea
pretins discriminatorie a reclamantului; in materie civild nu existi obligatia de a
asigura dublul grad de jurisdictie judecatoreascd; Rigorile de independenta ce rezulta
din hot. CtEDO Oleksandr Volkov v. Ucraina se pot extinde asupra CSM, insa nu si
asupra Comisiei de Evaluare; Aprecierea concluziilor dintr-un raport de expertiza
extrajudiciara.

30 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedintd publicd contestatia depusa de Serghei Pilipenco
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Vladislav Gribincea, judecatori,

cu participarea grefierilor Veronica Arcus si Olesea Clevadi,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. In perioada 2006 - 2018, Serghei Pilipenco a detinut functia de judecator
la Judecatoria Ceadir-Lunga si Comrat. La 19 septembrie 2018, el a fost numit
judecator la Curtea de Apel Cahul (actualmente Curtea de Apel Sud).

2. La 17 august 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
252/2023. Conform art. 3 alin. (1) lit. e) Legea 252/2023, sunt supusi evaludrii
externe toti judecatorii curtilor de apel. Este evaluatd integritatea etica si
financiara a acestora.

3. Evaluarea reclamantului a inceput la 27 noiembrie 2024. La 09 septembrie
2025, Comisia de Evaluare a Judecatorilor (Comisia) a recomandat Consiliului
Superior al Magistraturii (Consiliu) ca reclamantul sa nu promoveze evaluarea,
deoarece nu corespunde criteriului de integritate financiara.

4. La 21 octombrie 2025, prin hotararea 547/41, Consiliul a acceptat raportul
Comisiei si a constatat nepromovarea evaluarii de catre reclamant. Serghei
Pilipenco a fost eliberat din functie de judecator si decazut de dreptul de a
exercita functia de judecator timp de cinci ani.

5. La 31 octombrie 2025, reclamantul a contestat hotararea Consiliului la
Curtea Suprema de Justitie (Curtea). El solicitd anularea acesteia si dispunerea
reevaludrii sale de catre Comisie. Cererea de chemare in judecatd este depusa
impotriva Consiliului, iar Comisia figureaza ca persoana terta.

6. La 12 noiembrie 2025, Curtea a dispus punerea cauzei pe rol, a fixat
sedinta de judecatad pentru 01 decembrie 2025 si a acordat partilor termen péana la
23 noiembrie 2025 pentru depunerea referintelor. Pana la 26 noiembrie 2025,
partile au putut s formuleze cereri, obiectii sau exceptii i sd prezinte probe ori
inscrisuri suplimentare, sub sanctiunea decdderii. La 21 si 26 noiembrie 2025,
Consiliul si Comisia au depus referinte la contestatie.

7. La 26 noiembrie 2025, reclamantul a depus mai multe cereri. O cerere se
referea la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 17 alin. (1) s1 18 alin.
(5) si (6) din Legea 252/2023. La 30 noiembrie 2025, reclamantul a completat
cererea initiald. El a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 4
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alin. (4), 11 alin. (3), 14 alin. (7), 18 alin. (6) st 19 alin. (6) Legea 252/2025.
Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost respinsa,
deoarece unele prevederi contestate nu erau aplicabile cauzei, iar altele au fost
deja verificate prin prisma constitutionalitatii de catre Curtea Constitutionala.
Reclamantul a depus cereri de audiere a expertului si de numire a expertizei
judiciare. Instanta a respins cererile date, pe motiv ca acestea doar ar repeta cele
ce rezultd din raportul de expertiza prezentat de reclamant si anexat la dosar.

8. Judecarea contestatiei a avut loc in patru sedinte, la 01, 04 , 18 si 30
decembrie 2025. Examinarea contestatiei a avut loc in sedintele din 01 si 04
decembrie 2025. Sedintele din 18 si 30 decembrie 2025 au fost stabilite pentru
deliberare si pronuntarea deciziei. La sedinte s-au prezentat reclamantul, avocatul
acestuia, lon Bosii, reprezentantul Consiliului, Olesea Ciobanu, si reprezentantul
Comisiei, Valeriu Cernei. Reclamantul si avocatul sdu au sustinut contestatia si
au solicitat admiterea acesteia, Tn timp ce reprezentantul Consiliului si
reprezentantul Comisiei au cerut respingerea contestatiei.

IN FAPT
a. Evaluarea Comisiei

9. La 07 noiembrie 2024, Comisia l-a notificat pe reclamant si 1-a solicitat sa
completeze si sd returneze, in termen de 20 de zile, chestionarul de etica si
declaratiile prevazute de Legea nr. 252/2023. La 27 noiembrie 2024, reclamantul
a depus chestionarul si declaratiile completate.

10. In perioada 07 martie — 22 mai 2025, Comisia i-a solicitat acestuia, in trei
runde, sd rdspunda la intrebari si sa prezinte informatii aditionale. Reclamantul a
depus toate raspunsurile si documentele solicitate. La 06 iunie 2025, Comisia a
notificat reclamantul despre identificarea dubiilor privind respectarea criteriilor
de integritate financiard. Ea a invitat reclamantul sd participe la audiere la 16
iunie 2025. La 11 iunie 2025, reclamantul a solicitat amanarea audierii, pe motiv
ca a semnat un contract cu o companie de audit, care urmeaza sa analizeze unele
aspecte din notificare. Cererea a fost acceptatd. La 12 iunie 2025, reclamantului
1-a fost asigurat accesul la toate materialele dosarului de evaluare. La 30 iunie
2025, reclamantul a cerut o noud amanare si a solicitat ca audierea sa aiba loc
dupa 16 1ulie 2025, deoarece raportul de audit nu era finalizat. Cererea a fost
acceptata. La 12 tulie 2025, reclamantul a prezentat explicatii scrise si un raport
al auditorului din 11 iulie 2025. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare. La 06
august 2025, a avut loc audierea reclamantului de catre comisie. Reclamantul a
fost asistat de avocatul Vitalie Zama, a confirmat acuratetea raspunsurilor din
declaratia pentru ultimii cinci ani si din chestionarul de etica, mentionind cd nu
are corectari sau completari. Dupd audiere, reclamantul a depus explicatii scrise
suplimentare. Ele au fost incluse la dosar si analizate.
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11. La 09 septembrie 2025, Comisia a aprobat raportul de evaluare prin care a
propus ca reclamantul sd nu promoveze evaluarea externd din cauza
necorespunderii cu criteriul de integritate financiard prevazut de art. 11 alin. (3)
lit. a) Legea nr. 252/2023. Comisia a stabilit o diferentd negativa intre avere,
cheltuieli si venituri pentru anii 2012, 2013, 2020 si 2023 de 312.317 de lei.
Aceastd suma depaseste pragul de 20 de salarii medii (234.000 de lei) prevazut
de art. 11 alin. (3) lit. a) Legea 252/2023, dupa cum urmeaza:

Anul Economii la | Venituri [Cheltuieli | Economii la | Sold
inceput de an sfirsit de an |negativ
2012 130.140 130.914 [150.941 138.540 -28.427
2013 138.540 107.529 |148.918 [158.907 -61.756
2020 810.602 480.109 |220.857 [1.207.242 -137.388
2023 997.920 822.128 [361.688 |1.543.106 -84.746
Total sold negativ - 312.317 de lei

12. Comisia a mentionat cd, daca ar fi admis argumentul reclamantului si ar fi
calculat cheltuielile de vacantd, incluzind doar sumele care exced categoria
relevantd a cheltuielilor de consum ale populatie (CCP), soldul negativ inregistrat
ar fi de 294.474 de lei. Alternativ, dacd Comisia ar fi respins economiile in
numerar de 130.000 de lei declarate de reclamant la sfarsitul anului 2011, soldul
negativ ar fi crescut pentru anii urmatori, cand, potrivit reclamantului, economiile
in numerar au fost utilizate pentru acoperirea cheltuielilor. Balanta negativa
acumulata astfel ar fi constituit 442.317 de lei. Comisia a mai mentionat cd, in
ceea ce priveste anii 2020 si 2023, nu a fost reflectata nici o cheltuiala legata de
chirie, desi rdimane neclar de ce chiria pentru o proprietate locuitd timp de cel
putin doi ani nu ar implica mai mult decat simpla plata a serviciilor comunale.
Orice potentiale cheltuieli legate de chirie ar fi majorat suma averii inexplicabile.

13. La stabilirea averii inexplicabile, Comisia a analizat mai multe aspecte.
Acestea se refera la: proprietati, calatorii, utilizarea vehiculelor, scolarizarea
copiilor si conturile de economii. Reclamantul a solicitat diminuarea si
excluderea cheltuielilor legate de utilizarea si mentenanta vehiculului ,,Opel”;
excluderea cheltuielilor pentru vacantele in Ucraina si Germania; includerea
cheltuielilor pentru educatia copiilor in CCP; reducerea cheltuielilor legate de
CCP. La fiecare runda de intrebari, reclamantul si-a ajustat afirmatiile n functie
de intrebarile Comisiei, uneori versiunea noud fiind in contradictie cu versiunea
anterioara.

14. Potrivit Comisiei, reclamantul a fost utilizatorul principal al automobilului
Opel pana in noiembrie 2021, precum si al vehiculelor Toyota si Skoda.
Reclamantul a raportat cheltuieli pentru combustibil si mentenantd, iar
documentele disponibile — polite de asigurare, inspectii tehnice si plati efectuate
— confirmd responsabilitatea sa pentru intretinerea vehiculelor. Afirmatiile
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ulterioare ale reclamantului, potrivit carora el nu ar fi suportat aceste cheltuieli
sau ar trebui reduse, contrazic declaratiile sale anterioare si faptele obiective.
Comisia a atribuit cheltuielile estimate de reclamant in primele doud runde de
intrebari: 12.100 de lei, anual, pentru perioada 20122017 si 18.100 de lei, anual,
pentru perioada 20182021 pentru Opel, iar pentru Toyota si Skoda, cheltuielile
raportate de reclamant, ajustate pentru a evita dublarea cu categoria CCP pentru
transport, au fost incluse in fluxul financiar de iesire. Aceasta reflectd utilizarea
efectiva a vehiculelor si responsabilitatea reclamantului pentru Intretinerea
acestora pe perioada analizatd. Reclamantul a mai afirmat ca cheltuielile pentru
combustibil estimate anterior trebuie reduse la jumatate, insd Comisia a refuzat.

15. Toate vacantele declarate de reclamant in perioada 2012-2023, inclusiv
cele in Ucraina (2012-2016, 5.000-15.000 de lei anual) si Germania
(2017-2023, aproximativ 17.000 de lei per vacantd), au fost efectiv suportate de
gospodaria acestuia, asa cum reclamantul a declarat initial. Desi reclamantul a
sustinut ulterior cd cheltuielile au fost platite integral de fratii si surorile sotiei
sau de cumnatul sau, Comisia a constatat ca acest sprijin financiar nu a fost
declarat in declaratiile catre CNI/ANI si nici In prima runda de intrebari. Analiza
tranzactiilor si a datelor obiective au aratat ca reclamantul a efectuat plati
semnificative n timpul calatoriilor in Germania. Doar in cadrul unei din cele
patru célatorii, 26.221 de lei au fost cheltuiti de pe contul bancar al reclamantului
pentru haine. Dovezi cd rudele au acoperit integral costurile pentru cazare,
alimentatie, transport local sau agrement nu existi. In consecinti, Comisia a
inclus aceste cheltuieli In calcul, mentionand ca cheltuielile reale suportate ar
putea fi mai mari decat sumele declarate.

16. Comisia a respins solicitarea subiectului privind reducerea CCP sau
aplicarea unui CCP rural. Reclamantul a afirmat cd familia sa ar fi avut un mediu
de viatd mixt si ca a primit sprijin in natura de la socri si rude. Aceste argumente
au fost respinse ca nefondate. Analiza fluxurilor financiare aratd ca veniturile
gospodariei au depasit constant si considerabil venitul mediu national si este mult
mai mare ca CCP, precum urmeaza:

Anul Venitul Venit mediu CcCp Numerar la dispozitia
gospodariei national (BNS) urban subiectului
reclamantului
2012 130.914 69.844 74.654 122.160
2013 107.529 80.784 86.563 107.714
2020 480.109 205.924 148.325 358.890
2023 822.128 239.654 220.697" 478.042

Nota:* CCP pentru 2023 a constituit 194.497 de lei. Datele din tabel reflectd aceasta suma
la care a fost adaugata suma de 26.200 de lei, cheltuieli zilnice (cu exceptia cheltuielilor de
educatie).



17. Nivelul CCP urban aplicat reflectd in mod corespunzitor veniturile,
numerarul disponibil si cheltuielile identificate ale gospodariei reclamantului, iar
obiectiile subiectului nu oferd temei pentru reducerea acestuia sau aplicarea CCP
rural. Obiceiurile individuale, precum abstinenta de la tutun sau primirea de vin
din activitatea agricold a socrilor, nu influenteaza aplicarea CCP. Cheltuielile
familiei reclamantului depaseau valorile CCP pentru transport, telecomunicatii si
vacante, iar cheltuielile suplimentare, precum educatia si alimentatia copiilor
reclamantului la institutii private au fost incluse separat in fluxul financiar de
iesire. Comisia a aplicat masuri de precautie pentru a evita dubla contabilizare si
a exclus din calcul cheltuielile cu amanuntul de 98.167 de lei in 2020 si 114.663
de lei in 2023.

18. Exista o balanta negativa intre fluxurile financiare pentru anul 2020. La
10 august 2020, reclamantul a depus suma de 250.000 de lei si, In aceeasi zi, a
deschis un cont de depozit in valoare totald de 635.500 de lei, utilizdnd
suplimentar 385.500 lei proveniti dintr-un depozit anterior, a carui origine
legitima a fost confirmatd. Analiza fluxurilor financiare a relevat ca numerarul
justificat disponibil n acel an a fost de 358.890 de lei. O parte semnificativa din
acest numerar a fost destinatd cheltuielilor curente, inclusiv cheltuielilor de
consum personal si altor cheltuieli efectuate in numerar. Comisia a identificat
cheltuieli suplimentare in numerar de aproximativ 70.000 de lei aferente
vacantelor, transportului, telecomunicatiilor si educatiei. In aceste conditii,
gospodaria reclamantului nu dispunea de resurse financiare suficiente pentru a
acoperi integral depunerile in numerar realizate la 10 august 2020. Diferenta
necesard, estimata la 131.000 de lei, nu a fost justificatd convingator.

19. Pentru anul 2020 au existat cheltuieli de 422 de euro pentru educatia
fiecarui copil intr-o institutie privatd si cate 3.500 de lei pentru alimentatia
acestora la aceeasi institutie. In consecint, suma totala de 23.500 de lei (844 de
euro si 7.000 de lei) a fost inclusd integral la cheltuieli, nu doar partea ce
depaseste CCP. A fost retinut ca CCP reflectd cheltuieli medii, specifice in
principal institutiilor publice, unde o parte din costuri este acoperita din buget. in
institutiile private, cheltuielile sunt suportate integral de familie si depasesc
media, incluzdnd servicii suplimentare. Argumentul subiectului privind
includerea alimentatiei in CCP nu a fost acceptat, deoarece costurile au fost
efectuate de o institutie privata. Pentru anul 2023, Comisia a retinut circa 14.000
de lei pentru educatia fiicei In institutia privata, inclusiv alimentatia, mentinand
acelasi rationament. Suma de 33.000 de lei pentru studiile universitare ale fiului a
fost inclusa integral. Contributia de 10.000 de lei invocata ca provenind de la
fratele subiectului nu a fost inclusa in calcul deoarece nu a fost declarata si a fost
apreciatd ca necredibila in lipsa probelor. Pentru caminul universitar a fost
retinutd doar suma efectiv achitatd in 2023 — 2.760 de lei, iar fiul a fost exclus din
calculul CCP incepand cu perioada studiilor. Suma de 14.259 de lei transferata in
contul fiului a fost considerata parte a banilor de buzunar declarati (cel putin



16.200 de lei anual), evitandu-se dublarea cheltuielilor. In total, pentru anul 2023
au fost calculati 65.960 de lei drept cheltuieli pentru educatia copiilor.

20. Raportul de audit prezentat de reclamant nu a fost luat in considerare.
Compania care a Intocmit raportul nu este inregistratd ca entitate de audit
recunoscutd (Legea nr. 271/2017), iar titlul ,,audit financiar” este denaturat.
Raportul face trimitere la norme contabile si fiscale (Legea nr. 287/2017), fara
aplicabilitate reala pentru judecator. Raportul ignord economiile in numerar si
fondurile bancare semnificative ale reclamantului (765.500 de lei in 2020 si
1.337.468 de lei in 2023) si atribuie ca venituri dobanzi care nu au fost retrase,
deci nu puteau acoperi cheltuielile (87.492 de lei in 2012 si 87.512 de lei in
2013). In plus, raportul compara eronat nivelul CCP cu veniturile reclamantului,
fara a tine cont de disponibilitatea reala a fondurilor.

21. La 11 septembrie 2025, raportul de evaluare a fost transmis Consiliului.
La raport sunt anexate materialele de evaluare, care cuprind 781 de documente in
format PDF, totalizand 3.630 de pagini.

b. Examinarea rezultatelor evaludrii si hotararea Consiliului

22. La 12 septembrie 2025, Consiliul a receptionat actele Comisiei. Prin
Hotararea nr. 534-39 din 07 octombrie 2025, Consiliul a prelungit termenul de
examinare a raportului cu 90 de zile. Sedinta Consiliului la care au fost analizate
rezultatele evaluarii a avut loc la 21 octombrie 2025. Membrul Consiliului,
Natalia Bondarenco a declarat abtinere, invocand ca a fost colega cu reclamantul,
insd declaratia a fost respinsd. Judecatorul Serghei Pilipenco a participat la
sedintd, fiind asistat de avocatul Vitalie Zama. Raportul a fost examinat in lipsa
reprezentantului Comisiei, care a fost citat. Pilipenco a solicitat anexarea la
materialele procedurii administrative a explicatiilor scrise, a raspunsului IP
,Consiliul de supraveghere publicd a auditului” din 17 septembrie 2025 si a
raportului de expertiza extrajudiciard din 17 octombrie 2025. Explicatiile si
raspunsul au fost anexate la dosar.

23. Consiliul a examinat raportul prezentat de reclamant. Potrivit acestuia,
investigatiile contabile au fost efectuate in conformitate cu metodica de tip Cod:
MT-13.01 editia 1 din 12 iulie 2018 si instructiunea PI-EI-06, editia 2 din 07
decembrie 2023 a LEJE din cadrul CNEJ. Expertul a concluzionat ca veniturile
nete obtinute de familia Pilipenco (patru membri) 1n anii 2012-2023, impreund cu
averea detinuta la inceputul perioadei de verificare, depdsesc echivalentul banesc
al averii dobandite si a cheltuielilor suportate in aceeasi perioada cu 1.606.112 de
lei. In baza documentelor si informatiilor cercetate, expertul a stabilit:

Anul | Sold initial (MDL) | Venituri (MDL) | Cheltuieli (MDL) | Sold final (MDL)

2012 | 130.000 48.661 87.132 91.529
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2013 1 91.529 67.970 80.318 79.181

2020 | 1.688.338 343.150 420.920 1.610.568

2023 | 1.645.176 349.000 388.064 1.606.112

24. Consiliul a respins cererea de anexare a raportului de expertiza, pe motiv
ca expertul nu a realizat o analizd financiard independenta, ci a comentat
concluziile din raportul Comisiei, fara date noi sau o metodologie proprie.
Expertul nu a indicat Legea nr. 252/2023 ca sursa si nu a aplicat procedee
tehnico-stiintifice conforme Legii nr. 68/2016 privind expertiza judiciara.
Subiectul evaludrii a avut acces la toate materialele relevante inca din 12 iunie
2025 si nu a solicitat o expertiza judiciara la acel moment. Raportul intocmit la
21 septembrie 2025 s-a concentrat asupra Raportului Comisiei si nu asupra
situatiei financiare a subiectului.

25. In sedinta Consiliului, avocatul reclamantului a contestat concluziile
Comisiei, sustindnd ca evaluarea s-a bazat pe premise discutabile si supraestimari
ale cheltuielilor. El a cerut excluderea cheltuielilor pentru automobilul ,,Opel” si
reducerea cheltuielilor de combustibil pana in 2017, excluderea costurilor
calatoriilor in Ucraina si Germania, precum si a cheltuielilor pentru alimentatia
copiilor in liceu privat. Totodatd, avocatul a solicitat ajustarea CCP pentru
familia subiectului (de la urban la rural), invocand accesul la produse agricole
proprii si sprijinul socrilor si al fratelui sotiei.

26. Prin hotararea 547/41, din 21 octombrie 2025, Consiliului a acceptat
raportul Comisiei si a constatat nepromovarea evaluarii de catre reclamant din
motivul neindeplinirii criteriului de integritate financiara (art. 11 alin. (3) lit. a)
Legea nr. 252/2023). Soldul financiar negativ constatat a fost mai mare de pragul
admisibil de 234.000 de lei. Serghei Pilipenco a fost eliberat din functie de
judecator si decazut de dreptul de a exercita functia de judecator si alte functii de
demnitate publica timp de cinci ani.

27. Consiliul a constatat ca evaluarea judecatorului Pilipenco a fost realizata
de Comisie conform procedurii. Consiliul a aplicat standardul de proba stabilit
prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, evaluand
constatarile raportului si explicatiile reclamantului prin prisma balantei
probabilitatilor, retindnd versiunea starii de fapt cea mai plauzibild in raport cu
probele disponibile. Consiliul a apreciat ca rulajele conturilor bancare, corelate
cu informatiile Serviciului Fiscal de Stat, declaratiile de avere si interese
personale, precum si datele extrase din registrele publice, confirma existenta unei
balante negative intre veniturile si cheltuielile realizate pe perioada analizata.

28. Consiliul a ajuns la concluzia ca diminuarea CCP nu este posibild. Familia
Pilipenco a avut domiciliul constant in localitati urbane. Sprijinul in natura
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invocat din partea rudelor nu a fost dovedit prin probe verificabile sau printr-o
metodologie credibild de cuantificare. Neutilizarea unor categorii din CCP nu pot
fundamenta excluderea acestora, indicatorul reflectand consumul mediu national.
Gospodaria subiectului a dispus, in anii evaluati, de venituri cu mult peste media
nationald si de numerar disponibil intre 58% si 100% din totalul veniturilor
anuale. Analiza Comisiei a fost realizatd cu prudentd, fiind excluse unele
cheltuieli efectuate cu cardul, pentru a evita dublarea acestora.

29. Argumentul reclamantului, conform caruia plata pentru cantina liceului nu
ar reprezenta o cheltuiala, nu infirma existenta acesteia. Cheltuielile pentru
studiile private, inclusiv alimentatia in cadrul acestora, depasesc nivelul minim
de intretinere si nu pot fi excluse din CCP. Pozitiile reclamantului privind
prepararea hranei acasd sau neutilizarea cantinei nu au relevantd atat timp cat
cheltuielile pentru alimentatie au fost facute.

30. Reclamantul a oferit explicatii contradictorii referitoare la cheltuieli pentru
vacante. Initial el a sustinut ca le-a suportat, iar ulterior a declarat ca acestea au
fost acoperite de rudele sotiei. Pana la evaluare, reclamantul nu a declarat niciun
sprijin financiar similar n declaratiile de avere depuse la CNI/ANI, desi legislatia
impunea raportarea donatiilor sau altor beneficii. Extrasele conturilor bancare
confirma ca platile pentru bilete si alte cheltuieli de calatorie au fost efectuate de
reclamant, iar acesta nu a prezentat dovezi verificabile care sda ateste
compensarea lor de catre rude.

31. Reclamantul a oferit explicatii contradictorii privind gradul de utilizare si
atribuirea cdtre rudele sotiei a cheltuielilor aferente utilizarii automobilului
,Opel”. Analiza platilor pentru inspectiile tehnice, taxele de drum si politele de
asigurare obligatorie au demonstrat ca reclamantul a fost principalul beneficiar si
singurul care a suportat aceste cheltuieli in perioada 2013-2022. Pana la achizitia
unui alt vehicul in 2017, gospodaria nu dispunea de alte mijloace de transport, iar
automobilul ,,Opel Vectra” a continuat sa fie folosit preponderent de reclamant
pana in 2021, chiar si dupa procurarea unui alt automobil de catre familia sa.

32. Consiliul a notat cd ,MGS FINTECH PROF” SRL a fost inregistratd in
Registrul public al entitatilor de audit abia in septembrie 2025, ulterior
prezentarii raportului (iulie 2025). In aceste conditii, documentul nu poate fi
calificat drept expertizd in sens profesional, ci doar ca un iInscris — o analiza
financiara intocmitd in baza unui contract de prestari servicii Intre reclamant si o
societate administrata de autorul raportului. Raportul nu indica un temei legal sau
o metodologie recunoscutd pentru concluziile formulate, face trimitere la norme
nerelevante pentru statutul unui judecétor, nu aplica Regulamentul Comisiei si
contine erori metodologice (tratarea dobanzilor ca venituri disponibile, omiterea
economiilor si a unor depuneri semnificative, neanalizarea fluxurilor conform art.
11 alin. (3) lit. a) Legea nr. 252/2023).



33. Concluziile raportului din 17 octombrie 2025, inclusiv afirmatiile privind
»acoperirea integrald a fluxurilor financiare” de catre rude, nu au fost sustinute de
dovezi verificabile. Reclamantul a interpretat eronat dobanzile bancare ca
venituri disponibile. In raportul de audit nu au fost incluse economiile in numerar
si nu sunt reflectate corect fluxurile de intrare si iesire, contrar metodologiei
Comisiei. Dobanzile acumulate, dar neutilizate efectiv in anii evaluati, nu pot fi
considerate venituri, deoarece nu au fost retrase din conturile bancare.

c. Contestatia

34. La 31 octombrie 2025, reclamantul a contestat hotararea Consiliului,
solicitind anularea ei si dispunerea reevaluarii de cdtre Comisie. Contestatia
vizeazd: (1) lipsa independenter si 1impartialitdtii Comisiei, in sensul
jurisprudentei CtEDO (Oleksandr Volkov vs. Ucraina); (i1) aplicarea neuniforma
a criteriilor de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste averea de facto si utilizarea
vehiculelor, prin tratament diferentiat fatd de alti candidati (Juganaru, Babalau,
Dumbravan, Badan-Melnic); (iii) erori metodologice si contabile care au condus
la o concluzie eronatd privind existenta unei averi nejustificate; si (iv) ignorarea
probelor esentiale, inclusiv a raportului expertului judiciar. Reclamantul solicita

excluderea sau diminuarea unor cheltuieli si ajustarea CCP dupa cum urmeaza:

Anul Aspect Solicitare Argumentare
CCP rural - 45.522,3 lei | produse alimentare de pe loturile
(62.966,4 - 16.623 - | de teren; cumparate de la piata;
2012 - suma 821,1) membri de familie nu fumeaza
de 32.144, 1 calatorie de exclus 5.000 de lei | suportate cumnat
de lei Ucraina
automobil de exclus 9.600 de lei | utilizarea comuna cu socrul si au
Opel fost suportate de acesta
CCp rural — 54.141,13 lei | produse alimentare de pe loturile
2013 - suma (73.891,2 — 18.797,88 | de teren; cumpdrate de la piata;
de 34.450, 07 —952,19) membri de familie nu fumeaza
de lei calatorie de exclus 5000 de lei | suportate de cumnat
Ucraina
automobil de exclus 9.600 de lei | utilizarea comuna cu socrul si au
Opel fost suportate de acesta
CCP rural — 87.977,8 lei | produse alimentare de pe loturile
(120.225,6 —28.998,4 | de teren; cumparate de la piata;
2020 - suma —3.2494) membri de familie nu fumeaza
de 57.347, 8 alimentatie de exclus 7000 de lei | scosi de la alimentarea scolara
de lei copii
automobil de exclus 2500 de lei | utilizare doar de socru
Opel de exclus 15.600 de [ suportate de socru
lei
CCP rural — 107.461,31 lei | produse alimentare de pe loturile
(145.206 — 34.588 — [ de teren; cumparate de la piata;
3.156,69) membri de familie nu fumeaza




2023 - suma educatie copii | 10.000 de lei donati in 2022
de 113.831,69 3.828 de lei scos de la alimentarea scolari
de lei 10.000 de lei plata reala semestriald
14.259 de lei rulaje, nu venituri
calatorii 38.000 de lei suportate de cumnat
Germania
Total suma solicitata spre excludere 237.773,66 lei

35. Reclamantul a anexat la contestatie raportul de expertizd extrajudiciara
din 17 octombrie 2025. Potrivit raportului, veniturile nete ale familiei Pilipenco
pentru perioada 2012-2023, cumulate cu averea detinuta la inceputul perioadei
de verificare, depasesc cu 1.606.112 de lei valoarea bunurilor dobandite si a
cheltuielilor efectuate. Acest fapt exclude existenta averii nejustificate. Potrivit
acestui raport, familia reclamantului a inregistrat solduri pozitive la sfarsitul
fiecarui an, care nu au fost luate in considerare.

d. Procedura in fata Curtii si argumentele partilor

36. La 12 noiembrie 2025, Curtea a primit spre examinare contestatia. Ea a
solicitat prezentarea dosarului administrativ si a referintelor. La 21 noiembrie
2025, reprezentantul Consiliului, Olesea Ciobanu, a depus referinta si a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiatd. Potrivit referintei, reclamantul avea
obligatia de declarare a averii potrivit Legilor nr. 1264/2002 si nr. 133/2016.
Principiul dublului grad de jurisdictie este respectat, deoarece concluziile
Comisiei au fost verificate de Consiliu, iar hotararea acestuia este supusa
controlului Curtii Supreme de Justitie. Comisia dispune de garantiile necesare de
independenta si impartialitate, iar orice suspiciune trebuie probatad. Motivul
nepromovarii il constituie averea nejustificatda pentru anii 2012, 2013, 2020 si
2023, in suma totalda de 312.317 de lei, dubiile privind integritatea financiara
fiind stabilite in baza probelor. Hotérarea nr. 547/41 din 21 octombrie 2025 este
motivata, iar reclamantul nu a indicat ce argumente ale sale au ramas fara
raspuns. Criteriile de evaluare nu au fost aplicate discriminatoriu, iar CSM nu
este legat de constatarile organului de autoadministrare al procurorilor.

37. La 26 noiembrie 2025, presedintele Comisiei, Andrei Bivol, a depus
referintd in care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd. Comisia a aplicat
standardele legale de proba, iar reclamantul nu a demonstrat temeiurile pentru
excluderea sau reducerea cheltuielilor contestate. Criticile la adresa Legii nr.
252/2023 sunt irelevante. Reclamantul nu a invocat erori procedurale grave si nu
a probat lipsa de independenta si impartialitate a Comisiei. Standardul Jolkov nu
este aplicabil. Comisia a respins raportul de expertiza extrajudiciara deoarece
metoda expertului contravine Regulamentului Comisiei. Calculele expertului
contrazic declaratiile reclamantului privind economiile. Reclamantul nu a
demonstrat utilizarea exclusiva a automobilului Opel de catre socru si a declarat
dreptul de uz al vehiculului. El a efectuat inspectiile tehnice si a achitat politele
RCA. Declaratiile sale sunt inconsecvente. Reclamantul nu a declarat pretinsele
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donatii pentru vacante. Comisia a identificat plati din conturile familiei efectuate
in timpul calatoriilor, iar reclamantul nu a oferit probe privind suportarea
costurilor de catre rude. El nu a justificat reducerea cheltuielilor CCP si nici
primirea produselor alimentare in volumul invocat. Cheltuielile pentru
alimentatia copilului la institutia privata nu sunt incluse in CCP. Comparatiile cu
alte cauze sunt nerelevante. In acele cauze au fost prezentate probe concludente,
iar in cauza Balan nu existd o solutie definitiva.

38. Reclamantul si avocatul sau au sustinut contestatia. Acestia au argumentat
ca hotdrarea Consiliului se bazeaza pe concluzii eronate ale Comisiei.
Metodologia de evaluare a fost aplicatd arbitrar. Dupa includerea economiilor,
soldul ,,averii inexplicabile” nu depdseste limita admisibilda. Tratamentul diferit
fati de cauzele similare incalcd principiul egalititii. In cauzele Juganari si
Badan-Melnic, care sunt similare, Consiliul a conchis promovarea evaluarii. in
cauza Babalau, cheltuielile neprobate au fost excluse si dubiile au fost inlaturate.
In cazul siu, aceeasi logica nu a fost aplicati. Expertiza extrajudiciard a fost
respinsa de catre Consiliu fara o motivare reald si contrar dreptului la aparare.
Aceasta confirma acoperirea integralda a cheltuielilor din venituri legale.
Economiile sale au fost tratate gresit ca iesiri. Dobanzile bancare au fost excluse
de la venit fara temei. Unele cheltuieli au fost imputate desi au fost suportate de
tertl. Aplicarea CCP a fost incorectd, urmand a fi retinut un CCP rural si nu
urban, deoarece produsele alimentare au fost primite de la socri. De asemenea,
familia nu consuma alcool si tutun. Toate aceste elemente trebuiau sa conduca la
diminuarea cheltuielilor de consum. La audierea in instanta, reclamantul a
afirmat cd marimea economiilor sale in anii 2020 si 2023 coincid cu sumele
declarate in fata Comisiei. El a propus modificarea sumelor ce urmeaza a fi
revizuite, dupa cum urmeaza:

Anul Aspect Suma (lei) Solicitare/Motivare
Reducerea cheltuielilor pentru | 5.000 Cheltuieli acoperite de cumnat
2012 vacanta n Ucraina (3 zile)
12.300 —
de lei Intretinerea automobilului 2.500 Automobil folosit de reclamant,
socrului (taxe + revizie) banii suportati de tert
Combustibil Opel —50% din | 4.800 Doar jumatate din suma calculata
9.600 lei de Comisie (2400 de lei)
Reducerea cheltuielilor pentru | 5.000 Cheltuieli acoperite de cumnat
vacanta n Ucraina
2013 N
12.300 Intretinerea automobilului 2.500 Suportata de tert

de lei socrului

Combustibil Opel — 50% din | 4.800 Suma diminuata la jumatate (2400
9.600 lei de lei)
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Intretinerea automobilului 2.500 Suportata de tert

socrului
2020
18.100 de | Combustibil Opel 15.600 Automobilul nu a fost utilizat
lei

Alimentatia copiilor in liceu 7.000 Inclusad in CCP

privat

Calatorii Germania — bilete 38.000 Achitate de cumnati

avion si cumparaturi (23.000

+15.000)
2023 Donatie frate pentru studii 10.000 Nu constituie cheltuiala a anului
76.059 de | (din 2022) 2023
lei

Alimentatie copil in liceu 3.800 Inclusa deja in CCP

privat

Céamin fiu 10.000 Suma real achitatd — 2.760 de lei

Transferuri pe card catre fiu 14.259 Sume pentru intretinere deja

incluse in CCP
Total de redus - 118.759 de lei

39. Reprezentantul Consiliului, Olesea Ciobanu, si reprezentantul Comisiel,
Valeriu Cernei, in sedinta de judecatd, au sustinut argumentele invocate in
referinte. Ei au solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata. Ei au sustinut ca
argumentele reclamantului nu demonstreaza existenta unor erori de drept sau de
fapt esentiale si nici a unor incdlcari procedurale care sa justifice anularea
hotararii contestate sau dispunerea unei reevaludri. Prin urmare, nu sunt intrunite
conditiile care ar permite admiterea contestatiei.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

40. Partea relevantd din Legea 252/2023 privind evaluarea externd a
judecdtorilor si procurorilor este urmatoarea:

,Articolul 11. Criteriile de evaluare

(1) In sensul prezentei legi, evaluarea consta in verificarea integritatii etice
si celei financiare a subiectilor indicati la art. 3 alin.(1).

(3) Se considera cd subiectul evaluarii nu corespunde criteriului de
integritate financiard daca comisia de evaluare are dubii serioase
determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani,
depaseste 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre
Guvern pentru anul 2023;
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Articolul 17. Raportul cu privire la evaluare

(4) Se considerd ca subiectul evaluarii nu a promovat evaluarea dacd s-a
constatat existenta unui sau mai multor temeiuri de necorespundere cu
criteriile prevazute la art. 11.

Articolul 18. Examinarea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior
al Magistraturii sau de catre Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Magistraturii ... examineaza rezultatele evaluarii in
sedinta, in baza dosarului de evaluare receptionat de la comisia de evaluare.
Subiectul evaluarii poate prezenta informatii suplimentare pe care le
considera relevante doar dacd probeazd cad a fost in imposibilitate de a le
prezenta anterior. Reprezentantul comisiei de evaluare si subiectul evaluarii,
in persoana, sunt in drept sa isi prezinte pozifia.

(2) In procesul examinirii rezultatelor evaluarii, Consiliul Superior al
Magistraturii ... tine cont de dovezile care confirmd savarsirea de cétre
subiectul evaluarii a faptelor prevazute la art. 11 alin. (2) si (3).

(3) Prin hotarare motivata ..., consiliul respectiv:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaludrii;

Articolul 19. Contestarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii ...

(6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca constata ca, in
cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau cd exista
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaluarii.”

41. Hotéararea Guvernului nr. 936/2022 stabileste ca salariul mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul 2023 este de 11.700 de lei.

42. Comisia activeaza in baza regulamentului propriu. Acesta este aprobat de
Comisie si1 este publicat pe pagina web a Comisiei. Acesta prevede la p. 3.5 din
Anexa ca, la evaluarea averii, cheltuielile de consum ale populatiei stabilite anual
de catre BNS vor fi incluse la cheltuieli.

43. Cheltuielile de consum ale populatiei sunt estimate anual de citre BNS
pentru a determina costul real al traiului. Estimarea se bazeaza pe chestionarea a
cateva mii de gospodarii din mediul urban si rural. Datele sunt verificate periodic
si corectate. In baza informatiilor colectate se calculeaza cheltuieli medii per
persoand, diferentiate pe medii de resedintd (urban, rural si mun. Chisinau), cu
valori mai reduse pentru gospoddriile numeroase. Rezultatele sunt publicate, iar
clasificarea cheltuielilor este realizata conform standardului european COICOP
2013 (nivel de cinci cifre).
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44. La completarea chestionarelor, gospodariile trebuie sd indice cheltuielile
exacte pe care le fac. In cazul primirii anumitor produse cu titlu gratuit, acestea
trebuie estimate si indicate in chestionar drept cheltuieli efectuate. Conform
BNS, marja de eroare a calculelor cheltuielilor de consum este de +/- 5%.

45. In tabelul de mai jos sunt prezentate cheltuielile anuale de consum ale unei
gospodarii compuse din doi adulti si doi copii, cu resedinta urbana.

Cheltuielile de consum ale populatiei (urban)
n . . | Locuinta, -
Anul Total Produse Ilflbr{ca apa, Cheltulell.le Bauturi
. minte/inc . .. | de educatie . Transport
anual (per |alimentare|_. _ . electricita . .. | alcoolice
altaminte . a doi copii (%)
adult) (%) ’ te si gaze /tutun (%)
(“o0) (%)
(%)
2012 | 74.654 40,3 12,5 18,1 0,7 1,1 5,6
2013 | 86.563 39,6 11,9 17,3 0,8 1,1 6,1
2020 | 148.325 39,3 10,0 12,6 1,4 1,5 8,5
20237| 194.497 33,8 9,0 13,6 2,6 1,5 8,9

Nota: In cazul anului 2023, sunt prezentate cheltuielile anuale de consum ale unei
gospodarii compuse din doi adulti si un copil, cu resedinta urband.

MOTIVAREA INSTANTEI

46. La 29 octombrie 2025, reclamantului i-a fost comunicatd prin email
hotararea motivatd a Consiliului. Contestatia examinatd a fost depusa pe 31
octombrie 2025, adica la doua zile de la comunicarea hotararii motivate. Prin
urmare, contestatia a fost depusa in termen. Instanta nu a constatat alte temeiuri
de inadmisibilitate prevazute de Codul administrativ. Prin urmare, contestatia nu
este inadmisibila si urmeaza a fi examinata in fond.

47. Reclamantul a intentat o actiune in anulare a unui act administrativ.
Conform art. 224 alin. (1) pct. a) Cod administrativ, actul administrativ poate fi
anulat daci el este ilegal. In cauza nr. 3-13/24, §§ 53 si 65, Curtea Supremi a
reiterat ca ea poate anula hotararea Consiliului cu privire la evaluarea externa
doar in cazurile mentionate de legislatia cu privire la evaluarea externd, iar
celelalte temeiuri pentru anularea actului administrativ prevazute de Codul
administrativ nu sunt aplicabile evaluarii externe. Art. 19 alin. (6) din Legea nr.
252/2023 prevede ca Curtea Suprema poate admite contestatia doar daca constata
cd, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise ,,erori procedurale grave care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare” sau ca exista
»circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaluarii”. Art. 225 alin. (1) Cod administrativ interzice instantei de judecata sa
se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ. La examinarea
contestatiei, completul doar verifica daca decizia a fost emisa cu respectarea
Legii 252/2023 si daca limitele dreptului discretionar nu au fost depasite.
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48. Potrivit Legii 252/2023, persoana nu promoveaza evaluarea dacd a fost
constatata existenta unui sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile
de integritate etica si/sau financiard. Conform art. 11 alin. (3) lit. a) din aceasta
lege, persoana nu intruneste criteriul de integritate financiara atunci cand sunt
constatate ,,dubii serioase” privind diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri,
care depaseste echivalentul a 20 de salarii medii pe economie stabilite pentru
anul 2023. In anul 2023, un salariu mediul pe economie echivala cu 11.700 de
lei, adica diferenta negativa toleratd de lege pentru promovarea evaluarii externe
este de 234.000 de lei. Anume acest temei a fost retinut de Consiliu.

49. Comisia a propus nepromovarea evaludrii externe de catre Serghei
Pilipenco, pe motiv cad soldul negativ a fost de 312.317 de lei. Soldul negativ
constatat de Consiliu rezultd din averea nejustificata aferentad anilor 2012, 2013,
2020 si 2023. Consiliul a preluat concluziile Comisiei $i a acceptat propunerea de
nepromovare. Reclamantul a contestat cele constatate de Consiliu. El a prezentat
un raport de expertiza care ar fi demonstrat ca nu ar exista un sold negativ. De
asemenea, el a solicitat ca CCP sd fie calculat ca rural, cheltuielile pentru
alimentatia copiilor sa fie inclus in CCP, cheltuielile legate de consumul de alcool
st tutun sd fie excluse, sd fie injumatatite cheltuielile legate de automobilul Opel
si excluse cele legate de cdladtorii. Reclamantul de fiecare data si-a modificat
argumentele legate de aceste chestiuni. In contestatie, reclamantul face referire la
lipsa independentei si impartialitatii Comisiei si aplicarea neuniforma a criteriilor
de evaluare. Toate aceste argumente vor fi examinate structurat in textul deciziei.

i. Diminuarea cheltuielilor de consum ale populatiei

50. Cheltuielile de consum ale populatiei reprezintd un indicator statistic
stabilit de Biroul National de Statistica in baza unei metodologii detaliate, care
presupune chestionarea unui numar mare de gospodarii, verificarea repetata a
datelor si utilizarea unor practici similare celor aplicate in alte state europene.
Datele sunt dezagregate in functie de mediul de resedintd si de numadrul
membrilor gospodariei, astfel Incat rezultatele sa reflecte situatia unei gospodarii
comparabile cu cea a persoanei evaluate. Aceastd metodologie are anumite
limitari, in special faptul cd bunurile primite gratuit sunt raportate ca fiind
procurate, iar marja de eroare este de aproximativ £5%. In practica sa, Curtea a
statuat cd o asemenea metodologie poate genera rezultate credibile pentru a fi
utilizate in cadrul evaludrii externe (hotdrarea nr. 3-13/2024, §§ 59-61). In
practica sa anterioara (vezi decizia nr. 3-18/2024, § 75), Curtea a notat ca
atribuirea CCP rural 1n ceea ce priveste cheltuielile de alimentare este posibila
doar in masura in care se demonstreaza, prin probe concludente, ca persoana
locuieste efectiv in mediul urban si isi asigurd o parte semnificativa a consumului
din prelucrarea terenurilor agricole. Totusi, aplicarea CCP-ului rural a fost
efectuatd de catre Curte doar subiectilor evaluarii (vezi cauzele nr. 3-13/2024 si
3-18/2024) care aveau venituri ce nu depaseau considerabil veniturile medii
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nationale, care nu aveau economii considerabile si care au demonstrat un stil de
viata care se incadra in cheltuielile medii de trai.

51. Din materialele cauzei rezulta ca, pe parcursul perioadei evaluate, familia
reclamantului a realizat In mod constant venituri de cateva ori mai mari decat
media nationala (vezi para. 17). O parte substantiald a acestor venituri a fost
retrasd in numerar si nu a fost declaratd ca economii. Numerarul disponibil
familiei reclamantului a depasit atat venitul mediu national, cat si valoarea CCP,
ceea ce creeazd o prezumtie rezonabild ca aceasta a fost utilizatd pentru
acoperirea cheltuielilor de consum. Consiliul a identificat si cheltuieli care exced
categoriile din CCP (ex. serviciile de comunicatii), precum si cheltuieli
considerabile care nu sunt incluse in CCP, cum ar fi studiile copiilor in institutii
private de invatimant. In asemenea circumstante, nu este credibil ca familia
reclamantului sd fi avut cheltuieli de trai mai mici decat media nationald din
mediul urban. Mai mult, potrivit reclamantului, dupa ce a fost promovat in anul
2018 la Curtea de Apel Cahul, el a platit serviciile comunale pentru locuinta pe
care o folosea gratuit in mun. Cahul, in timp ce familia sa locuia in
Ceadir-Lunga. Acest fapt de asemenea ar fi crescut cheltuielile familiei sale cu
cel putin 12% din CCP (vezi para. 17). In asemenea conditii, aplicarea de citre
Consiliu a CCP-ului urban in privinta reclamantului nu depdseste limitele
dreptului discretionar.

ii. Cheltuielile de alimentare a copiilor in liceu privat

52. Pentru anul 2020, reclamantul a solicitat excluderea sumei de 7.000 de lei
(3.500 de lei + 3.500 de lei) achitate pentru alimentatia celor doi copii la un liceu
privat, iar pentru anul 2023 — excluderea sumei de 3.828 de lei achitate pentru
alimentatia fiicei la aceeasi institutie. El a invocat cd pranzul reprezintd o
necesitate obisnuitd care ar fi fost oricum asigurata din resursele familiei. Prin
urmare, aceste cheltuieli ar fi incluse in CCP.

53. Datele din CCP reflectd cheltuielile medii ale populatiei si nu includ
costurile specifice institutiilor private de Invatamant, in care studiile sunt
finantate integral de familie, iar cheltuielile aferente studiilor sunt, de reguld,
peste medie (mutatis mutandis decizia nr. 3-1/2025, § 46). In cazul scolilor
publice, o parte importanta a costurilor de alimentare este acoperitda din bugetul
public, motiv pentru care alimentarea copiilor la scoald sau gradinita practic nu
se regaseste In CCP. De asemenea, in institutiile private, pe langa taxa de
scolarizare, parintii suporta cheltuieli suplimentare pentru servicii educationale si
conexe, care sunt mai mari decat cheltuielile din scolile publice.

54. Faptul ca in alti ani copiii reclamantului nu s-au alimentat la liceul privat
nu este relevant, intrucat analiza se face in functie de platile concrete efectuate.
Sumele de 7.000 de lei pentru anul 2020 si 3.828 de lei pentru anul 2023
reprezinta cheltuieli reale, distincte de cele acoperite prin CCP. Prin urmare,
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includerea integrald a cheltuielilor pentru alimentatia copiilor in institutia privata
in fluxul financiar de iesire reprezinta o abordare corecta.

iii. Excluderea cheltuielilor pentru studiile universitare ale fiului

55. Reclamantul a solicitat excluderea din fluxurile financiare de iesire pentru
anul 2023 a sumei de 10.000 de lei pentru camin si a sumei de 14.259 de lei
aferente operatiunilor pe cardul fiului. El a precizat ca in anul 2023 a achitat
pentru camin doar 2.760 de lei, iar o parte din costul studiilor (10.000 de lei) a
fost acoperita din donatia unei rude oferita in anul 2022.

56. Curtea constata ca Consiliul a inclus in fluxul de iesire doar suma de 2.760
de lei, asa cum a sustinut reclamantul. Prin urmare, cererea de excludere a sumei
de 10.000 de lei este lipsita de obiect.

57. Reclamantul a sustinut cd suma de 14.259 de lei reprezinta doar operatiuni
pe card. El a descris transferuri de la parinti in suma de 4.700 de lei si depuneri
prin bancomat de 2.800 de lei provenite de la bunici. El a mai mentionat depuneri
in numerar de aproximativ 4.049 de lei cu titlu de bani de buzunar. Fiul a mai
primit transferuri de la colegi in suma de 1.737 de lei, pentru cheltuieli comune,
el fiind seful grupei. El a mai indicat cheltuieli si comisioane de 2.023 de lei.

58. Reclamantul a declarat cd acorda fiului intre 300 si 400 de lei sdptamanal.
Fiul reclamantului a inceput studiile universitare in septembrie 2023. In cele 18
saptamani el ar fi dat fiului sau pentru cheltuieli intre 5.400 si 7.200 de lei. Avand
in vedere cd aceste cheltuieli au fost efectuate la inceputul studiilor, iar
reclamantul nu a sustinut ca fiul lor avea alte sume de venit, cel mai probabil
aceste cheltuieli au fost mai mari. Suma identificatd in cont a fost de 14.259 de
lei. Avand in vedere explicatiile oferite, Curtea este gata s accepte ca mai putin
de jumatate din cei 14.259 nu au provenit de la familia reclamantului si nu ar fi
trebuit sd fie trecute la cheltuieli.

59. Completul reitereaza ca, conform art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
252/2023 (vezi para. 40), simpla existenta a ,,dubiilor serioase”, confirmate in
mod obiectiv, este suficientd pentru a constata cd subiectul evaludrii nu
corespunde criteriului de integritate financiara. Atunci cand aceste dubii sunt
confirmare obiectiv, 1i revine subiectului evaluarii sa dovedeasca ca lucrurile stau
altfel, fiind inversatd partial sarcina probatiunii. Neonorarea acestei sarcini
rezultd in mentinerea dubiilor si duce la nepromovarea evaluarii (a se vedea,
pentru detalii, hotararea nr. 3-13/2024, §§ 56-58).

60. Reclamantul a sustinut cad suma de 10.000 de lei achitata pentru studiile
universitare ale fiului ar proveni dintr-o donatie oferitd in anul 2022 de fratele
sotiei sale. Consiliul nu a acceptat aceasta versiune, pe motiv ca, potrivit art. 4
Legea nr. 133/2016, in 2023, reclamantul trebuia sa declare aceasta donatie, insa
nu a facut-o. Pretinsa contributie a fratelui a fost infirmatd de datele politiei de
frontierd, conform carora fratele sotiei reclamantului nu s-a aflat in Republica
Moldova in perioada relevanta. Explicatia ulterioara potrivit careia suma ar fi fost
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transmisad pdrintilor reclamantului in anul precedent, pentru a fi oferitd ulterior
fiului, nu a fost invocatd initial, desi subiectul a fost intrebat expres despre
eventuale donatii. In asemenea conditii si avand in vedere standardul prin
paragraful precedent, concluzia Consiliului privind excluderea acestei sume din
calcul nu depaseste limitele dreptului discretionar.

iv. Diminuarea si excluderea cheltuielilor pentru utilizarea vehicului Opel

61. Cheltuielile legate de utilizarea vehiculului Opel sunt formate din
cheltuieli legate de combustibil si cheltuieli legate de mentenanta. Pentru 2012 si
2013 reclamantul a solicitat diminuarea in jumatate a cheltuielilor legate de
vehiculul Opel. El a motivat ca acest vehicul a fost folosit in comun cu socru
(2500 de lei mentenantd + 4800 de lei combustibil). Pentru 2020 reclamantul a
solicitat excluderea cheltuielilor legate de vehicul (2500 de lei pentru mentenanta
+ 15.600 de lei pentru combustibil).

62. Reclamantul a fost beneficiarul principal al politelor RCA, s-a prezentat
personal la inspectiile tehnice si a achitat taxele de drum in mod constant in
perioada 2012-2023. Aceste elemente factuale sugereaza exercitarea efectiva si
continua a folosintei vehiculului de catre familia reclamantului.

63. Avand in vedere cele mentionate in paragraful precedent si standardul de
probatiune mentionat in para. 59, sarcina justificarii suportdrii cheltuielilor de
catre alte persoane revenea reclamantului. Acesta a declarat initial ca el a fost
utilizatorul principal al vehiculului, indicand expres ca a suportat cheltuieli
anuale de mentenantd de 2.000-3.000 de lei si cheltuieli lunare pentru
combustibil intre 800 si 1.300 de lei, precum si ca a utilizat automobilul pana in
noiembrie 2021. Ulterior, el a declarat ca jumatate din aceste cheltuieli au fost
suportate de socrul sdu, care era proprietarul automobilului, iar din 2017
reclamantul nu ar mai fi folosit automobilul. Aceastd schimbare de pozitie a
intervenit dupd prezentarea calculelor preliminare privind averea inexplicabila.
Avand 1n vedere schimbarea radicald de pozitie in aceasta privintd, nu poate fi
vorba de o simpla eroare. Acest fapt prin sine este suficient pentru a constata ca
reclamantul nu si-a onorat sarcina de a dovedi versiunea sa.

64. Suplimentar celor mentionate in paragraful precedent, Curtea noteaza ca
afirmatiile reclamantului privind alocarea anuala a circa 400 de euro de cétre
cumnat pentru intretinerea automobilului nu sunt probate prin documente si nu
pot inlatura prezumtia ca persoana care utilizeaza in mod constant bunul suporta
cheltuielile aferente. Afirmatia cd, dupa anul 2017, subiectul nu a mai utilizat
automobilul este infirmata de circumstantele obiective. Pana la procurarea unui
alt vehicul in 2017, gospodaria reclamantului nu dispunea de alt mijloc de
transport. Dupa promovarea la Curtea de Apel Cahul, automobilul procurat in
anul 2017 a ramas la familie, ceea ce indica necesitatea utilizarii In continuare a
automobilului Opelul de citre subiect. In plus, utilizarea intensa a automobilului
achizitionat Tn 2021 contrazice afirmatia ca, anterior, nu exista o necesitate reala
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de transport. Argumentul privind caracterul orientativ al estimarilor initiale nu
este credibil. Aceste estimdri au fost oferite chiar de subiect si sunt cele care
corespund in cea mai mare masurd probelor din dosar. In aceste conditii, este
justificatd retinerea drept credibila a declaratiilor initiale ale reclamantului,
potrivit carora el a suportat cheltuielile de combustibil si mentenanta au
automobilului. Completul de asemenea noteaza ca in fluxul financiar de iesire a
fost inclusd doar partea cheltuielilor de transport care depaseste cheltuielile
pentru transport din CCP, evitand astfel dubla calculare a aceleasi cheltuieli. Si in
aceasta parte nu a fost depasitd limita dreptului discretionar.

v. Excluderea cheltuielilor pentru calatorii peste hotare

65. Gospodariei reclamantului i-au fost atribuite cheltuieli pentru vacantele
anuale in Ucraina din perioada 2012-2016, estimate la 5.000 de lei pentru fiecare
calatorie. De asemenea, au fost atribuite cheltuieli pentru patru calatorii in
Germania din anii 2018, 2019 si 2023, in suma totala de 82.000 de let
(aproximativ 17.000 de lei pentru fiecare calatorie).

66. Reclamantul a solicitat excluderea acestor sume din fluxurile financiare de
iesire ale gospodariei. Acesta a invocat ca pentru anii 2012 si 2013 suma totala
de 10.000 de lei aferentd vacantelor in Ucraina a fost suportatd integral de
cumnat. Totodatd, el a sustinut ca cdldtoria in Germania din anul 2023, in suma
de 38.000 de lei (23.000 de lei + 15.000 de lei), inclusiv biletele de avion,
cumparaturile si alte cheltuieli. Sumele achitate de pe cardurile reclamantului au
fost compensate ulterior.

67. Curtea nu identificd temeiuri pentru a se abate de la concluziile
Consiliului referitoare la aceste cheltuieli. Reclamantul a indicat initial ca sumele
au fost suportate de familia sa, inclusiv biletele de avion. Dupa ce a aflat de
soldul negativ stabilit de Comisie, el si-a schimbat pozitia, sustindnd cd aceste
cheltuieli au fost suportate de rudele sotiei. Pentru una dintre cdldtoriile in
Germania au fost identificate plati de 26.221 de lei efectuate de pe contul
reclamantului. Pretinsa compensare a acestor cheltuieli de catre rude nu este
confirmata prin inscrisuri.

68. Completul nu considera plauzibild suportarea integrald, timp de mai multi
ani, a tuturor cheltuielilor de caldtorie in Germania de catre rude, in timp ce
familia reclamantului detinea sume considerabile in numerar. Aceasta concluzie
este sustinutd si de datele obiective privind tranzactiile bancare ale reclamantului,
care indicad efectuarea cu cardul reclamantului a platilor semnificative in timpul
deplasarilor. In cadrul uneia dintre cele patru cilitorii, de pe contul bancar al
reclamantului au fost cheltuiti 26.221 lei, preponderent In magazine si pentru
procurarea biletelor de avion (vezi para. 15). Caracterul repetitiv al calatoriilor si
valoarea totald a sumelor exclud ipoteza unor ajutoare ocazionale. Acest sprijin
nu apare nici 1n declaratiile depuse la CNI/ANI, nici in declaratiile anuale depuse
la Comisie la Inceputul evaluarii. Ele nu sunt confirmate nici obiectiv.
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69. Avand in vedere cele mentionate supra, atribuirea catre gospodaria
reclamantului a cheltuielilor pentru vacantele in Ucraina din perioada
2012-2013, estimate la 5.000 de lei pentru fiecare, si a cheltuielilor pentru
calatoria in Germania din anul 2023, In suma totald de 38.000 de lei, nu a depasit
limitele dreptului discretionar.

70. In procesul de evaluare, Comisia a actionat cu diligentd si rigurozitate,
analizand distinct fiecare categorie de cheltuieli si evitind dubla contabilizare. Ea
a operat ajustari ale datelor, inclusiv excluderea cheltuielilor cu amanuntul de
98.167 de lei pentru anul 2020 si 114.663 de lei pentru anul 2023, pentru a
preveni reflectarea lor dubld in fluxul financiar de iesire. Metoda de calcul
utilizatd este, astfel, echilibrata si prudentd. Ea se Intemeiazd pe o evaluare
individualizatd a probelor si fard a conduce la o supraestimare artificiald a
cheltuielilor. Consiliu a aplicat aceeasi metodologie si a dat dovada de aceeasi
rigurozitate. Prin urmare, instanta nu constata erori care ar fi redus soldul negativ
constatat de Consiliu sub 234.000 de lei, adica sub pragul admisibil prevazut de
Legea nr. 252/2023.

vi. Pretinsele erori grave de procedura

71. Reclamantul a mai invocat mai multe argumente pe care el le considera
erori procedurale grave care, daca nu ar fi existat, ar fi dus la promovarea de
catre el a evaluarii. El pretinde inter alia ca Comisia nu a fost independenta, ca el
a fost supus unui tratament discriminator fatd de alti judecatori care au promovat
evaluarea, precum si ca eliberarea sa automata din functia de judecator i incalca
dreptul la respectul vietii private.

72. Completul reitereazd cd competenta Curtii Supreme la examinarea
contestatiilor depuse conform Legii nr. 252/2023 este una mai limitatd decat cea
prevazutd de Codul administrativ (mutatis mutandis decizia nr. 3-18/2024, §§
67-70). Ea poate anula hotdrarea CSM doar in cazurile mentionate de art. 19
Legea nr. 252 (vezi para. 40). Acesta prevede cd Curtea Suprema admite
contestatia daca constata ca in cadrul procedurii de evaluare au fost admise erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau
ca exista circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaluarii. Reclamantul nu a explicat cum admiterea argumentelor de mai jos ar fi
determinat promovarea de catre el a evaluarii. Totusi, avand 1n vedere ca multe
dintre aceste argumente sunt analizate pentru prima data, ea va oferi un raspuns
mai detaliat.

1. Independenta Comisiei si a Consiliului

73. Reclamantul sustine ca componenta si modul de constituire a Comisiei nu
intruneste standardele de independenta impuse prin hotararea CtEDO Oleksandr
Volkov vs. Ucraina, 2013. Completul noteaza, in primul rand, ca hotararea data
nu se aplicd Comisiei, ci organului care a analizat cauza si a luat decizia cu
privire la demisia judecdtorului, adica Consiliului. Solutia din cauza Oleksandr
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Volkov a fost determinata si de lipsa unui control judecatoresc deplin a hotérarii
Consiliului. Spre deosebire de Inalta Curtea Administrativa din Ucraina, Curtea
Supremd de Justitie din Republica Moldova are competente depline de a anula
hotararea Consiliului, nu doar sd constate ilegalitatea acesteia si a ldsa
determinarea efectelor hotdrarii sale la discretia Consiliului.

74. Completul de asemenea noteaza ca jumatate din membrii Consiliului sunt
judecdtori de carierd. Acestia sunt alesi de colegii sdi prin vot secret. Astfel,
componenta Consiliului corespunde rigorilor din pct. 5.1 al Cartii Europene
privind Statutul Judecatorului. Cealaltd jumatate a membrilor Consiliului au fost
numiti de catre Parlament cu un vot calificat, in urma unui concurs public, dupa
ce candidatii au promovat evaluarea externa. Din componenta Consiliului nu face
parte Procurorul General sau ministrul Justitiei. Membrii nejudecdtori ai
Consiliului nu pot candida si activa pe durata mandatului in organele puterii
legislative sau executive si nu pot avea afiliere politica. De asemenea, membrii
Consiliului nu pot fi revocati de catre organele care i-au numit sau ales. O
asemenea componentd si organizare a Consiliului este foarte diferitd de Consiliul
care a propus eliberarea din functie a lui Aleksandr Volkov. Componenta actuala
a Consiliului este prevazuta de art. 122 alin. (1) din Constitutie, norma
modificata in anul 2022. Modificarile date au fost avizate pozitiv de catre
Comisia de la Venetia, care nu a avut obiectii fatd de noua componentd a
Consiliului si modul de numire sau alegere a membrilor lui.

75. Desi reclamantul invoca pretinsa lipsa de independenta si impartialitate a
Comisiei, acesta nu aduce argumente concrete sau probe care sd sustind aceasta
afirmatie. Art. 5 Legea nr. 252/2023 stabileste in mod expres cd Comisia este
independenta din punct de vedere functional si decizional fata de orice persoana,
fractiune parlamentard sau partener de dezvoltare. Membrii acesteia au fost
numiti cu respectarea procedurilor prevazute de lege, cu un vot calificat, de catre
Parlament. Ei nu pot fi revocati de Parlament. Majoritatea membrilor Comisiei
sunt straini propusi de partenerii de dezvoltare. Membrii straini sunt remunerati
de partenerii de dezvoltare. Tot de straini este remunerat si secretariatul Comisiei.
Membrii nationali sunt remunerati din bugetul de stat, Insa remunerarea acestora
este stabilitd de lege si nu poate fi modificatd de executiv. Regulamentul
Comisiei este adoptat tot de Comisie. Executivul sau legislativul nu poate da
indicatii Comisiel sau membrilor sdi. Atdt membrii comisiei, cat si membrii
secretariatului, beneficiaza de imunitate functionald. Aceste elemente constituie
garantii suficiente impotriva oricarei influente externe.

76. Prin urmare, argumentul privind lipsa de independenta este neintemeiat.

ii. Raportul de expertiza prezentat de reclamant

77. Reclamantul a prezentat un raport de expertiza extrajudiciard (vezi para.
35). Conform acestuia, el nu a inregistrat sold negativ. Acest raport se intemeiaza
pe aceeasi metodologie financiard care a fost constatd anterior de Comisie si
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Consiliu ca neconformd cadrului normativ aplicabil evaluarii. Excedentul de
1.606.112 de lei mentionat in raportul de expertiza rezulta dintr-un mod de calcul
care nu trateazd economiile ca fluxuri financiare, in sensul Regulamentului
Comisiei, si care califica dobanzile drept venituri chiar daca acestea nu au fost
efectiv retrase din contul bancar. Aceastd abordare este eronatd. Atat timp cat
sumele disponibile nu sunt cheltuite in anul pentru care se intocmeste declaratia,
ele se trec la fluxuri de iesire (cheltuieli) si la fluxuri de intrare (venituri) pentru
anul urmator. Reflectarea economiilor ca venituri in anul declararii si in anul
urmator ar duce la o dubla calculare a acelorasi venituri, ceea ce este inadmisibil.

78. Raportul prezentat nu reflecta integral depunerile din anii 2020 si 2023 si
realizeazd o comparatie formala intre venituri si indicatorul CCP, fard a examina
daca gospodaria dispunea in mod real de resursele necesare pentru acoperirea
cheltuielilor si formarea economiilor pretinse. Soldurile pozitive mentionate sunt
rezultatul unor ipoteze contabile si nu al unor fluxuri financiare reale. Raportul
indica solduri pozitive mult mai mari (vezi para. 23) decat numerarul declarat de
reclamant Comisiei (vezi para. 11). Reclamantul a raspuns la intrebarea instantei
ca economiile declarate Comisiei sunt cele detinute efectiv (vezi para. 38). Acest
raspuns confirma inca o data cd concluziile din expertizd nu corespund realitatii.
In consecinti, raportul de expertiza extrajudiciard nu poate pune in discutie in
mod rezonabil concluziile Consiliului cu privire la soldul negativ constatat.

79. Legea 252/2023 in art. 19 alin. (2) si (7) prevede ca, contestatia se depune
la Curtea Suprema de Justitie si cd decizia asupra contestatiei este irevocabild din
momentul emiterii. Reclamantul sustine ca lipsa unei cdi de atac care sa verifice
legalitatea hotararea Curtii Supre 1i incalca drepturile.

80. Completul noteazd ca statele sunt obligate sd asigure dublul grad de
jurisdictie doar Tn materie penald, asa cum prevede art. 2 Protocolul 7 la CEDO.
In hotararea Xhoxhaj v. Albania, 2021, §§ 241-246, CtEDO deja a constatat ci
procedurile cu privire la evaluarea externd nu sunt ,penale”, chiar daca
nepromovarea evaluarii determina eliberarea judecdtorului din functie. Prin
urmare, art. 2 Protocolul 7 la CEDO este inaplicabil. In decizia nr. 153/2025, §
30, Curtea Constitutionald de asemenea constatat cd lipsa unei cai de atac
impotriva hotararii Curtii Supreme de Justitie este conforma Constitutiei. Prin
urmare, argumentul dat este neintemeiat.

iv. Caracterul nejustificat al demiterii automate din functia de judecator

81. Reclamantul a invocat ca eliberarea sa din functie a atins pragul minim de
severitate pentru a afecta viata privatd. Completul este de acord ca eliberarea din
functie a judecatorului si interdictia de a detine functii de demnitate publica ar
putea atrage incidenta acestui drept. Totusi, in hotararea Xhoxhaj v. Albania,
2021, § 362, CtEDO nu a acceptat ca eliberarea din functie a unui judecator care
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nu si-a putut justifica averea atrage automat aplicabilitatea art. § CEDO. Chiar
daca acest drept ar fi fost aplicabil, el nu este absolut si admite limitari justificate.

82. Eliberarea din functie este prevazutd de art. 18 alin. (5) Legea nr.
252/2023 drept consecinta automatd a nepromovarii evaludrii. Aceasta norma a
fost supusd controlului de constitutionalitate si a fost declaratd conforma
Constitutiei (vezi Hotararea CC nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§130-133), iar
instanta judecdtoreasca nu poate interpreta legea in sensul lipsirii de efect a unor
prevederi legale 1in vigoare. Proportionalitatea eliberdrii din functie a
reclamantului ca urmare a constatarii lipsei de integritate financiara nu poate fi
pusd in discutie in acest proces. Consiliul a constatat cad reclamantul nu
corespunde criteriilor de integritate financiard. Reclamantul nu a putut sa-si
justifice venituri mai mari de 20 de salarii medii pe economie, iar, pentru
asemenea constatari, orice functionar public este demis in temeiul art. 34 alin. (3)
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

83. Reclamantul sustine cd soldul negativ constatat este putin mai mare decat
soldul negativ admisibil. Consiliul a constatat ca reclamantul nu corespunde
criteriului de integritate financiard prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) Legea
252/2023. Persoana nu intruneste acest criteriu cand diferenta negativa dintre
avere, cheltuieli si venituri depaseste 20 de salarii medii pe economie stabilite
pentru anul 2023. In anul 2023, un salariu mediul pe economie era 11.700 de lei,
iar diferenta negativa tolerata de lege pentru promovarea evaluarii externe este de
234.000 de lei. In cazul reclamantului, aceasti diferenta era de cel putin 294.474
de lei (vezi para. 11-12). In mod ideal, judecitorii si procurorii trebuie si-si poati
justifica intreaga avere si sa nu inregistreze sold negativ. Legea 252/2023 a
instituit un sold negativ constatarea caruia nu determinad nepromovarea evaluarii.
Acesta a fost introdusd anume pentru a raspunde dificultdtilor care pot aparea la
justificarea situatiilor financiare aparute cu mai multi ani in urma. Acest prag
tolerabil este stabilit de lege, iar judecatorii sau Consiliul nu pot sa il micsoreze
sau majoreze de la o cauza la alta. Orice depasire a acestui prag atrage
nepromovarea evaludrii. Prin Hotararea nr. 2, din 16 ianuarie 2025, §§ 97-102,
Curtea Constitutionald deja a constatat ca art. 11 alin. (3) lit. a) Legea 252/2023
nu contravine Constitutiei. Prin urmare, acest argument nu poate fi admis.

84. Situatia este mai nuantatd in cazul integritatii etice. Desi judecatorii si
procurorii sunt chemati sa ia masuri rezonabile pentru a exclude erorile judiciare,
erorile profesionale sunt inevitabile. Avand in vedere consecintele nepromovarii
evaludrii externe si lipsa unui control judiciar al efectelor acestei decizii, doar
erorile deosebit de grave ar trebui sd ducad la eliberarea din functie a unui
judecdtor sau procuror. Gravitatea incalcdrii integritatii etice urmeaza a fi
analizatd 1n circumstantele fiecarei cauze, avand in vedere inclusiv cat de
evidenta este eroarea admisa, gradul de vinovatie al subiectului evaludrii,
consecintele erorii, perioada de timp scursa de la data hotararii CtEDO 1n care a
fost constatata o violare similard si pana la hotararea arbitrara adoptata, numarul
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hotararilor CtEDO in care a fost constatatd o incdlcarea a drepturilor omului
datoritd actelor emise de subiectul evaluat, practica judecatoreasca nationald
existentda, argumentele aduse de subiectul evaludrii, etc. Acestea si alte aspecte
relevante urmeaza analizate de fiecare datd de Consiliul respectiv atunci cand
trebuie sa aplice art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023 (decizia nr. 3-7/25,
§ 89). Aceasta sunt analizate pentru a constata daca criteriile de integritate etica
din art. 11 alin. (2) Legea nr. 252/2023 sunt intrunite. Odata intrunite, este
constatatd nepromovarea evaluarii externe, iar efectele acestei decizii prevazute
de art. 18 din aceeasi lege nu mai pot fi puse in discutie.

v. Pretinsul tratament diferentiat fata de alti judecatori

85. Reclamantul invoca existenta unui tratament discriminator la validarea
veniturilor. Potrivit deciziei nr. 3-18/2024, §§ 89-90, nu orice tratament
diferentiat este contrar legii, ci doar acela care se bazeaza pe un criteriu protejat
si care nu are o justificare obiectiva si rezonabild, in sensul art. 2 Legea nr.
121/2012. Reclamantul nu a indicat criteriul de discriminare. El doar a mentionat
ca 1n cazul altor subiecti ai evaludrii Comisia a avut o abordare diferita. Lipsa
criteriului exclude discriminarea. Chiar dacd ar exista solutii diferite in alte
cauze, acest fapt nu conferd reclamantului dreptul de a beneficia de un eventual
tratament eronat anterior. Este posibil ca In acea cauza actul administrativ sa fi
fost gresit, iar in prezenta cauza sd fie corect. Prin urmare, analiza contestatiei se
limiteaza la verificarea elementelor care puteau influenta promovarea sau
nepromovarea evaluarii (mutatis mutandis decizia nr. 3-7/25, §§ 135-136).

vi. Concluzie

86. Curtea constata ca, nici in contestatie, nici in pozitia scrisa depusa ulterior,
reclamantul nu a prezentat argumente sau probe de naturd sa rastoarne concluziile
Consiliului privind nepromovarea evaludrii, iar argumentele cu privire la
incalcarile de procedura nu sunt intemeiate. Actiunea este neintemeiatd si
urmeaza a fi respinsa.

87. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 195 Cod administrativ,
art. 238-241 Cod de procedura civila, art. 19 alin. (6) al Legii nr. 252/2023,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusd de Serghei Pilipenco impotriva hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 547/41, din 21 octombrie 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu
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