CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Nelu Glasu, reprezentat
de avocata Angela Procopciuc,

in cauza de contencios administrativ electoral intentata la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Nelu Glasu catre Comisia Electorala Centrala,
tert Autoritatea Nationald de Integritate privind anularea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva hotararii din 16 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-422/26
nr. PIGD 2-26064944-01-3ra-24062026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia primei instante nu constituie un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan,

29 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Nelu
Glasu, reprezentat de avocata Angela Procopciuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 25 mai 2026, Nelu Glasu, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc a depus actiune in contencios administrativ indreptata
impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Autoritatea Nationala de
Integritate prin care a solicitat:

- suspendarea executarii Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.
4552 din 21 mai 2026, privind stabilirea alegerilor locale noi
pentru functia de primar al orasului Costesti, raionul Riscani,
pentru data de 1 noiembrie 2026;

- anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4552 din 21
mai 2026, prin care a fost examinata sesizarea Autoritdtii Nationale
de Integritate nr. 04- 11/3799 din 27 aprilie 2026 si Actul de
constatare nr. 281/24 din 8 septembrie 2021 in privinta lui Nelu
Glasu si au fost dispuse masurile contestate.

2. In opinia reclamantului Hotirarea Comisiei Electorale Centrale nr.
4552 din 21 mai 2026 este ilegala, fiind emisa cu incalcarea normelor
de drept material si procedural, precum si a drepturilor sale
fundamentale.

3. Reclamantul a invocat ca Comisia Electorald Centrala a dispus
stabilirea alegerilor locale noi pentru functia de primar al orasului
Costesti, raionul Riscani, pentru data de 1 noiembrie 2026, in temeiul
sesizarii Autoritdtii Nationale de Integritate nr. 04-11/3799 din 27
aprilie 2026 si al Actului de constatare nr. 281/24 din 8 septembrie
2021, prin care Autoritatea Nationald de Integritate a constatat
decdderea sa din dreptul de a exercita functii de demnitate publica,
inclusiv functia de primar, pe un termen de trei ani de la data



ramanerii definitive a actului de constatare sau a hotdrarii
judecdtoresti irevocabile.

4. A sustinut reclamantul ca prin hotdrarea contestatd, Comisia
Electorala Centrald a dispus, In esentd, patru masuri: a luat act de
sesizarea Autoritatii Nationale de Integritate nr. 04-11/3799 din 27
aprilie 2026 privind initierea procedurii de stabilire a alegerilor noi
pentru functia de primar al orasului Costesti; a constatat Tncetarea
inainte de termen a mandatului sau de primar; a stabilit alegeri locale
noi pentru data de 1 noiembrie 2026; a explicat dreptul de contestare
a hotararii in termen de 3 zile. In opinia reclamantului, toate aceste
masuri au fost dispuse fara existenta unui temei legal valabil g1 actual.

5. Reclamantul a invocat cd actul de constatare nr. 281/24 din 8
septembrie 2021 a devenit definitiv la 10 septembrie 2024, dupa ce,
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2024, a fost
admis apelul declarat de Autoritatii Nationale de Integritate, a fost
casatd hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 28 aprilie
2022 si a fost respinsa actiunea formulatd de acesta impotriva
Autoritdtii Nationale de Integritate. Ulterior, prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 2 iulie 2025, recursul declarat de Nelu Glasu
si avocatul sdu a fost declarat inadmisibil. Prin urmare, actul a ramas
definitiv incepand cu 10 septembrie 2024.

6. Reclamantul a sustinut ca potrivit art. 35 alin. (3) din Legea nr.
132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate, in termen de
15 zile de la ramanerea definitiva a actului de constatare, Autoritatea
era obligatd sa informeze autoritatea competentd despre existenta
temeturilor de incetare a mandatului

7. A fost invocat de catre reclamant cd Autoritatea Nationald de
Integritate a sesizat autoritatile competente in septembrie 2024.
Sesizarea a fost transmisd catre Comisia Electorala Centrala la 27
aprilie 2026, dupa 1 an si 7 luni de la ramanerea definitiva a actului.
In opinia reclamantului, aceastd intarziere excesiva face imposibila
valorificarea ulterioara a actului de constatare si demonstreaza ca
procedura initiatd de Autoritatea Nationald de Integritate este tardiva
si contrara principiului securitdtii raporturilor juridice.

8. Reclamantul Nelu Glasu, a mentionat ca la 5 noiembrie 2023, a
participat la alegerile locale generale si a fost ales primar al orasului
Costesti. Prin Hotararea Consiliului Electoral al Circumscriptiei



Electorale Costesti nr. 35 din 22 noiembrie 2023, legalitatea
alegerilor a fost confirmata si i-a fost validat mandatul de primar. Din
procesul electoral rezulta ca in turul al doilea acesta a acumulat 760
voturi valabil exprimate. Astfel, mandatul sau a fost obtinut prin votul
direct al cetatenilor si validat de autoritatile electorale competente.

9. La momentul validarii mandatului sau in noiembrie 2023, Actul
Autoritatii Nationale de Integritate nr. 281/24 din 8 septembrie 2021
exista deja si era cunoscut autoritatilor publice, Tnsa nici Autoritatea
Nationald de Integritate si nici Comisia Electorald Centrald nu au
intreprins actiuni pentru a impiedica validarea mandatului sau
exercitarea functiei de primar. In consecinta, dupa mai bine de doi ani
de la validarea mandatului si dupa mai bine de un an si jumatate de la
ramanerea definitivd a actului, autoritdtile nu mai puteau reveni
asupra unei situatii juridice consolidate.

10.Reclamantul a indicat cd prin Legea nr. 34 din 13 martie 2025, s-a
modificat Legea nr. 132/2016 si s-a introdus mecanismul de
verificare a incetdrii mandatului persoanelor alese, care a intrat in
vigoare la 27 martie 2025 si nu poate fi aplicata unor situatii juridice
nascute anterior.

11.Acesta a relevat cd, la data emiterii actului Autoritatii Nationale de
Integritate nr. 281/24 din 8 septembrie 2021 si la data rdmanerii
definitive a acestuia, 10 septembrie 2024, cadrul legal nu prevedea
procedura utilizata ulterior de Autoritatea Nationala de Integritate si
Comisia Electorala Centrald. Aplicarea modificarilor legislative din
opinia reclamantului, o incdlcare a principiului neretroactivitatii legii
civile consacrat de art. 22 din Constitutie si de principiile generale ale
dreptului.

12.Nelu Glasu a invocat existenta unei practici neuniforme, relevand ca
solutia adoptata in privinta sa diferd de cea pronuntatd intr-o cauza
similard, in care nu s-a dispus incetarea raportului de serviciu si nici
aplicarea interdictiei de ocupare a unei functii publice, retindndu-se
neindeplinirea conditiilor legale.

13.Prin cererea din 10 iunie 2026, reclamantul si-a concretizat
pretentiile, mentiondnd cd, dupa examinarea dosarului depus de
Comisia Electorala Centrala si a referintei Autoritatii Nationale de
Integritate, a identificat acte si operatiuni administrative prealabile



Hotararii Comisiri Electorale Centrale nr. 4552 din 21 mai 2026,
pretins afectate de vicii de legalitate. In temeiul art. 15 din Codul
administrativ, a solicitat extinderea obiectului actiunii si asupra
acestor acte. In consecintd, pe langa anularea Hotararii Comisiei
Electorale Centrala nr. 4552 din 21 mai 2026, reclamantul a cerut
anularea sesizarii Autoritatii Nationale de Integritate nr. 04-11/3799
din 27 aprilie 2026, precum si a raspunsului Autoritdtii Nationale de
Integritate nr. 07/5060 din 3 iunie 2026, inclusiv a punctelor 2, 3 si 4
din Actul de constatare nr. 281/24 din 8 septembrie 2021.

14. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. 217
alin.(3) din Codul electoral; art. art. 16, 17, 21, 23, 25, 29, 31, 118,
171, 214, 206 alin.(1) lit. a), 224 alin.(1) lit. a) din Codul
administrativ.

ASPECTE DE PROCEDURA

15.Prin incheierea din 26 mai 2026 a Curtii de Apel Centru s-a atras in
proces, in calitate de tert Autoritatea Nationala de Integritate, in cauza
de contencios administrativ electoral, la actiunea depusa de Nelu
Glasu catre Comisia Electorald Centrala privind anularea actului
administrativ individual defavorabil.

16.Prin incheierea din 26 mai 2026 a Curtii de Apel Centru partii
reclamante a fost stabilit termenul pana la 2 iunie 2026, ora 10:00,
sub sanctiunea decdderii, pentru prezentarea tuturor probelor
pertinente, formularea tuturor cererilor si demersurilor examinarii
complete si solutiondrii juste a cauzei de contencios administrativ
electoral.

17.Prin incheierea din 8 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru s-a respis ca
neintemeiata cererea depusa de Nelu Glasu reprezentat de Angela
Procopciuc 1n interesele reclamantului privind recuzarea
judecatorilor Curtii de Apel Centru, Mira Ghenadie si Bostan Angela,
de la examinarea cauzei.

18.Prin incheierea protocolara din 11 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru
s-au  respins  cererile  privind ridicarea  exceptiei  de
neconstitutionalitate si emiterea avizului consultativ Tnaintate de Nelu
Glasu reprezentat de avocata Angela Procopciuc ca fiind depuse peste
termen.



POZITIA INSTANTEI DE FOND

19. Prin hotararea din 16 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru actiunea in
contencios administrativ electoral naintatd de Nelu Glasu cétre
Comisia Electorala Centrala, tert Autoritatea Nationala de Integritate
privind anularea actului administrativ individual defavorabil, s-a
respins ca neintemeiata.

20.In consolidarea solutiei, Curtea de Apel Centru a retinut ci actul
administrativ - Hotararea CEC nr. 4552 din 21 mai 2026 a fost
adoptatd in exercitarea atributiilor legale ale Comisiei Electorale
Centrale, avand ca obiect exercitarea competentei in stabilirea
alegerilor locale noi pentru functia de primar al localitatii Costesti,
raionul Riscani, ca urmare a constatdrii circumstantelor de incetare
inainte de termen a mandatului de primar detinut de Glasu Nelu, in
baza unui act de constatare al Autoritdtii Nationale de Integritate
ramas definitiv si irevocabil. Actul administrativ — hotdrarea
Comisiei Electorale Centrale din 21 mai 2026, fiind emisa in scopul
asigurarii executarii consecintelor juridice prevazute de legislatia
electorala si de legislatia privind integritatea, precum si al garantarii
functionarii continue si legale a autoritatilor administratiei publice
locale prin organizarea alegerilor locale noi 1n situatia intervenirii
unei cauze legale de incetare inainte de termen a mandatului
primarului s. Costesti r-nul Réscani, conform art. 178 alin. (1) lit. b),
(4) Cod electoral si art. 28 alin. (2) din Legea nr. 436/2006 privind
administratia publica locala.

21. Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului la alegeri libere garantat
de art.3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, a principiului securitatii juridice si a protectiei increderii
legitime Curtea de Apel Centru a retinut ca, reclamantul si-a
intemeiat actiunea pe faptul ca mandatul sau de primar a fost validat
in urma alegerilor locale generale din 5 noiembrie 2023, respectiv
obtindnd un nou mandat de primar exercitat efectiv o perioada
indelungatd de timp, inclusiv dupda emiterea actului Autoritatii
Nationale de Integritate din 08 septembrie 2021 1in privinta
reclamantului Glasu Nelu de constatare a incdlcare a regimului juridic
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intreprins imediat masurile necesare pentru punerea in executare a
Actului de constatare nr. 281/24 din 8 septembrie 2021.

22.Aceste argumente au fost apreciate critic de catre Completul judiciar
din motiv cad validarea mandatului de primar nu exclude incidenta
ulterioara a unor cauze legale (definitivate ulterior validarii
mandatului) de incetare inainte de termen a mandatului. Din
continutul art. 28 alin. (1) din Legea nr. 436/2006 rezultd expres ca
mandatul primarului se exercitd pana la data validarii urmatorului
mandat, cu exceptia cazurilor cand mandatul inceteaza de drept
inainte de termen. Prin urmare, validarea mandatului prin hotararea
organului electoral competent nu confera reclamantului un drept
absolut si intangibil de exercitare a functiei pana la expirarea duratei
ordinare a mandatului, daca ulterior intervine sau devine executorie
o cauza legala de incetare Tnainte de termen.

23.Instanta a apreciat necesar examinarea acestor sustineri si prin prisma
art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, a principiului securitatii raporturilor juridice si a principiului
protectiei increderii legitime. Potrivit art. 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, statele contractante se obliga sa organizeze alegeri libere,
prin vot secret, in conditii care sad asigure libera exprimare a opiniei
poporului cu privire la alegerea corpului legislativ. Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului a stabilit in mod constant ca
aceastd dispozitie protejeaza atat dreptul de a alege, cat si dreptul de
a fi ales, insa aceste drepturi nu au caracter absolut si pot face obiectul
unor limitdri legitime, cu conditia ca acestea sd urmareasca un scop
legitim si sd fie proportionale cu obiectivul urmarit.

24.Curtea de Apel Centru, a conchis cd ingerinta in exercitarea
mandatului reclamantului nu rezulta dintr-o apreciere discretionara a
Comisiei Electorale Centrale, ci din aplicarea directd a normelor
imperative instituite de legiuitor pentru protejarea integritatii
functiilor elective locale. Prin urmare, limitarea dreptului
reclamantului de a continua exercitarea mandatului nu reprezinta
consecinta unei reevaludri ulterioare a vointei alegatorilor, ci punerea
in aplicare a efectului legal al unei incompatibilitati constatate de
autoritatea competentd si confirmate prin proceduri judiciare care au
respectat exigentele Conventiei.



25.Cu privire la securitatea juridica si increderea legitima, Completul
judiciar a retinut ca principiul securitatii juridice constituie unul
dintre elementele fundamentale ale statului de drept si presupune
stabilitatea si previzibilitatea raporturilor juridice.

26.Totodata, atat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cat si Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova au statuat constant ca acest
principiu nu poate fi interpretat in sensul perpetudrii unor situatii
juridice contrare legii si nici in sensul neutralizarii efectelor unor acte
administrative sau jurisdictionale definitive.

27.Respectiv la caz, validarea unui nou mandat electoral de primar,
urmare a alegerilor locale din 05.11.2023 nu constituie un act care
poate crea o situatie juridicd imuna fatd de aplicarea normelor
imperative privind integritatea in exercitarea functiilor publice.

28. Curtea de Apel Centru a apreciat ca principiul protectiei increderii
legitime presupune existenta unor reprezentdri legitime create de
autoritati, susceptibile sd genereze persoanei convingerea rezonabila
ca va beneficia in mod stabil de un anumit regim juridic. Or,
reclamantul nu putea dezvolta o asemenea asteptare legitima in raport
cu mentinerea nelimitatd a mandatului sdu, in conditiile in care
procedurile judiciare privind legalitatea Actului Autoritatii Nationale
de Integritate erau pendinte la momentul validarii mandatului, iar

29.Cu privire la efectele intarzierii dintre ramanerea definitiva a actului
si sesizarea Comisiei Electorale Centrale, distinct de cele mentionate,
Completul a retinut ca intre data ramanerii definitive si irevocabile a
Actului de constatare nr. 281/24 s1 data sesizarii Comisiei Electorale
Centrale a existat un interval de aproximativ zece luni.

30.Totodatd, Curtea de Apel Centru a subliniat c¢a nu ignora faptul ca o
asemenea perioada poate ridica probleme de bund administrare si de
diligenta institutionala din partea autoritatii competente sd demareze
procedura administrativd ce tine de constatarea incetdrii Tnainte de
termen a mandatului de primar. Cu toate acestea, simpla intarziere a
autoritdtii competente in realizarea unei obligatii procedurale nu este
apta, in lipsa unei prevederi exprese a legii, sa determine stingerea
efectelor unui act administrativ definitiv si executoriu.



31.Curtea de Apel Centru a mentionat cd nici Legea cu nr. 132/2016 nici
Legea nr. 768/2000 si Codul electoral nu prevad ca depasirea
termenului de informare a autoritdtii competente ar avea drept
consecintd imposibilitatea executarii actului de constatare sau

32. Curtea de Apel Centru cu referire la argumentul reclamantului,
precum ca Actul de constatare nr. 281/24 din 8 septembrie 2021 nu
putea constitui temei pentru stabilirea alegerilor locale noi, l-a
apreciat ca neintemeiat. Or, potrivit art. 5 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
768/2000 privind statutul alesului local, mandatul primarului
inceteazd de drept inainte de termen in caz de incompatibilitate a
functiei, fapt stabilit prin actul de constatare ramas definitiv al
Autoritatii Nationale de Integritate.

33.Totodatd, conform art. 5 alin. (9) lit. a) din aceeasi lege, in cazurile
prevazute la alin. (8) lit. a)-c), Comisia Electorala Centrala stabileste
data alegerilor noi la sesizarea Autoritatii Nationale de Integritate.
Prin urmare, odata ce Comisia Electorala Centrala a fost sesizata de
ANI despre existenta actului de constatare definitiv si irevocabil,
autoritatea electorald nu era chematd sa reevalueze fondul
prevazute de lege.

34.Colegiul, a mentionat cd nu poate fi retinut argumentul privind lipsa
unui act distinct de incetare a mandatului de primar. In acest sens, a
fost subliniat ca art. 28 alin. (1) si (2) din Legea nr. 436/2006 privind
administratia publica locala stabileste expres ca primarul is1 exercita
atributiile de la data validarii mandatului pand la data validarii
urmatorului mandat de primar, cu exceptia cazurilor cand mandatul
inceteaza de drept inainte de termen, iar cazurile de incetare de drept
sunt cele previzute de art. 5 alin. (8) din Legea nr. 768/2000. In
ipoteza existentei unui act de constatare a Autoritatii Nationale de
Integritate ramas definitiv, legea nu conditioneaza incetarea
mandatului de adoptarea prealabilda a unui alt act constitutiv de
drepturi sau obligatii, ci prevede producerea efectului juridic direct,
urmare a Intrunirii circumstantei legale.

35.1n acest context, Curtea de Apel Centru a mentionat ci Hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 4552 din 21 mai 2026 nu are natura
unui act de sanctionare a reclamantului si nici nu substituie Actul de



constatare Autoritdfii Nationale de Integritate nr. 281/24 din 8
septembrie 2021. Comisia Electorald Centrald nu a constatat ea Insasi
incompatibilitatea, nu a aplicat interdictia de a ocupa functii publice
si nu a decis asupra vinovatiei reclamantului, aceste aspecte fiind
stabilite prin actul Autoritatii Nationale de Integritate, supus anterior
controlului judecatoresc. Rolul Comisiei Electorale Centrale a fost
unul subsecvent si limitat la domeniul electoral, respectiv stabilirea
datei alegerilor locale noi, potrivit art. 178 alin. (1) lit. b) si alin. (4)
din Codul electoral.

36.Cu referire la respectarea termenului prevazut de art. 178 alin. (4) din
Codul electoral, Completul a retinut ca aceastd norma stabileste
obligatia Comisiei Electorale Centrale de a fixa data alegerilor noi ,,in
termen de cel mult 30 de zile de la data constatarii circumstantelor
prevazute la alin. (1)”.In interpretarea acestei dispozitii legale,
momentul de la care incepe sa curgd termenul de 30 de zile nu este
data emiterii Actului de constatare nr. 281/24 din 8 septembrie 2021
st nici data ramanerii definitive a acestuia, ci data la care Comisia
Electorala Centrald a luat cunostintd, in conditiile legii, despre
existenta circumstantei care atrage organizarea alegerilor noi, prin
intermediul sesizdrii autoritdtii competente. Or, din materialele
cauzel rezultd cd Autoritatea Nationala de Integritate a sesizat
Comisia Electorala Centrald prin notificarea nr. 04-11/3799 din 27
aprilie 2026, informand despre existenta Actului de constatare nr.
281/24 din 8 septembrie 2021, rdmas definitiv si irevocabil, si despre
intrunirea circumstantelor de incetare inainte de termen a mandatului
de primar detinut de Nelu Glasu. Anume din acest moment
Autoritatea Electorald Centrala a fost legal investita cu examinarea
chestiunii privind stabilirea alegerilor locale noi.

37.Curtea de Apel Centru, referitor la invocarea principiului
neretroactivitatii legii, a specificat cd Hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4552 din 21 mai 2026 a fost emisa in baza normelor in
vigoare la momentul adoptarii acesteia, aplicabile raportului juridic
electoral ndscut ca urmare a sesizarii Autoritatii Nationale de
Integritate si nu a fost aplicat retroactiv o sanctiune pentru fapte
produse in anul 2020, a valorificat, in limitele competentei sale,
efectele actuale ale unui act de constatare definitiv si irevocabil. Or,
distinctia juridica esentiald este aceea ca fapta de incompatibilitate a



fost constatata de Autoritatea Nationald de Integritate prin actul emis
in 2021, iar procedura electorala privind stabilirea alegerilor noi a fost
declangata in anul 2026, in temeiul legislatiei in vigoare la acel
moment.

38.Curtea de Apel Centru a mentionat cd nu poate fi retinut nici
argumentul reclamantului potrivit caruia Comisia Electorala Centrala
ar fi fost obligata sa suspende procedura administrativa in temeiul art.
81 din Codul administrativ pdnd la examinarea cererilor adresate
Autoritatea Nationald de Integritate. Completul judiciar a notat ca
suspendarea procedurii administrative intervine atunci cand emiterea
actului administrativ depinde de un alt act, de o operatiune
preliminara sau de un raport juridic ce urmeaza a fi constatat de o alta
autoritate publicd ori constituie obiectul unei proceduri pendinte. In
speta, la data examinarii sesizarii de cdtre Comisia Electorala
Centrala exista deja un act de constatare emis de Autoritatea
Nationala de Integritate definitiv si irevocabil, iar reclamantul nu a
prezentat un act judecatoresc sau administrativ prin care executarea
acestuia sa fi fost suspendata.

39.Simpla formulare a unor demersuri ulterioare cdtre Autoritatea
Nationala de Integritate nu suspendda de drept efectele actului de
constatare si nu paralizeaza obligatiile legale ale Comisiei Electorale
Centrale.

40.Cu tine de cerereca reclamantului de extindere a controlului
judecatoresc asupra sesizarii Autoritatii Nationale de Integritate nr.
04-11/3799 din 27 aprilie 2026 si asupra raspunsului Autoritatii
Nationale de Integritate nr. 07/5060 din 3 iunie 2026, Completul
judiciar a retinut c¢d obiectul principal al cauzei il constituie Hotararea
Comisia Electorala Centrala nr. 4552 din 21 mai 2026. Sesizarea
Autoritatii Nationale de Integritate are natura unei operatiuni
administrative exercitata de o alta autoritate publica, de informare si
de punere in executare a efectelor unui act de constatare definitiv.
Efectele defavorabile invocate de reclamant deriva din Actul de
constatare nr.281/24 din 8 septembrie 2021 (devenit irevocabil
urmare a exercitarii controlului legalitatii pe cale judiciard), nu din
sesizarea ulterioard transmisd Comisiei Electorale Centrale.

41.Reiesind din reglementarile art. 143 al.(2) Cod Administrativ,
legalitatea Hotararii Comisiei Electorale Centrale din 21 mai 2026 se
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apreciazd prin raportare la circumstantele existente la data emiterii
sale, iar la acea data Comisia dispunea de sesizarea Agentiei
Nationale de Integritate si de actul de constatare definitiv si
irevocabil.

42.Astfel, raspunsul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 07/5060 din
3 iunie 2026, prin care reclamantului i s-a comunicat pozitia
autoritdtii cu privire la inaplicabilitatea mecanismului de revizuire
prevazut de Legea nr. 34/2025, nu poate constitui temei pentru
anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4552 din 21 mai
2026. Acest raspuns este ulterior hotararii contestate si nu a stat la
baza adoptarii actului Comisiei Electorale Centrale.

43.Referitor la pretinsa incalcare a dreptului la apdarare in procedura
administrativd desfasuratda in fata Comisiei Electorale Centrale,
Curtea de Apel Centru a retinut ca reclamantul a fost informat despre
examinarea sesizarii Autoritatea Nationala de Integritate, ultimul a
dispus de posibilitatea de a formula cereri si obiectii, inclusiv a
formulat cererea privind suspendarea procedurii administrative, care
a fost examinata si respinsd de Comisie. Totodata, natura procedurii
desfasurate de CEC era una subsecventd existentei unui act ANI
definitiv s1 irevocabil, 1ar marja de apreciere a Comisiel era limitata
la verificarea existentei sesizirii si a actului definitiv. In aceste
conditii, chiar daca reclamantul critica durata termenului acordat
pentru pregatirea pozitiei, acesta nu a demonstrat cd pretinsa
neregularitate procedurald ar fi fost aptd sa influenteze solutia
adoptata de CEC ori sa modifice consecinta juridica expres prevazuta
de lege.

44.1n acest sens, Completul a retinut ci anularea unui act administrativ
individual pentru vicii de procedurad este justificata atunci cand
neregularitatea este esentiald si a afectat efectiv drepturile
participantului sau solutia administrativd adoptata. Or, in cauza,
solutia CEC materializata in hotararea Comisiei Electorale Centrale
din 21 mai 2026 a fost determinatd de existenta unui act emis de
Autoritatea Nationald de Integritate definitiv si irevocabil, iar
Comisia nu avea competenta de a reevalua starea de
incompatibilitate, de a modifica interdictia sau de a suspenda efectele
actului Autoritatii Nationale de Integritate devenit irevocabil.
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45.Cu referire la pretinsa contradictie dintre hotararea de validare a
mandatului din anul 2023 si Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 4552 din 21 mai 2026, Completul judiciar a retinut ca aceste acte
au obiecte juridice diferite si au fost emise in contexte juridice
distincte. Prima hotédrare a vizat confirmarea legalitétii alegerilor si
validarea mandatului in urma scrutinului local general, iar hotdrarea
contestata vizeaza stabilirea alegerilor locale noi ca urmare a aparitiei
unei cauze legale de incetare de drept inainte de termen a mandatului.
juridice intre cele doua acte, intrucat validarea initiald a mandatului
nu exclude aplicarea ulterioara a cauzelor legale de incetare inainte
de termen.

46.Completul a specificat ca nu poate retine argumentul reclamantului
potrivit caruia art. 178 alin. (2) din Codul electoral ar impiedica
organizarea alegerilor noi 1n spetd. Norma indicata interzice
organizarea alegerilor noi in ultimul an de mandat. Or, mandatul
primarului ales in 5 noiembrie 2023 urma, in mod ordinar, sd se
exercite pana in anul 2027, iar data stabilita pentru alegerile locale
noi, 1 noiembrie 2026, nu se situeaza in ultimul an al mandatului,
astfel incat interdictia legald invocata nu este incélcata.

47.Prin urmare, Curtea de Apel Centru a conchis ca la caz autoritatea
publicd parata a actionat in limitele competentei sale legale, cu
respectarea scopului conferit de lege si fara a depasi cadrul atributiilor
stabilite prin Codul electoral. Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 4552 din 21 mai 2026 este intemeiata pe prevederile art. 178 alin.
(1) lit. b) s1 alin.(4) din Codul electoral, art. 28 alin. (2) din Legea nr.
436/2006 si art. 5 alin. (8) lit. a), alin. (9) lit. a) din Legea nr.
768/2000, fiind emisa n scopul organizdrii alegerilor locale noi ca
efect al incetarii de drept Tnainte de termen a mandatului de primar in
baza unui act emis de Autoritatea Nationala de Integritate definitiv.

48. Curtea de Apel Centru a ajuns la concluzia ca actul administrativ
contestat a fost emis in temeiul unor dispozitii legale exprese si in
urma parcurgerii procedurii administrative corespunzatoare,
declansate ca urmare a sesizdrii Autoritdtii Nationale de Integritate
nr. 04-11/3799 din 27 aprilie 2026 privind existenta Actului de
constatare nr. 281/24 din 8 septembrie 2021, rdmas definitiv si
irevocabil, prin care s-a constatat Incélcarea de catre Nelu Glasu a
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P EURUIE

consecintelor juridice prevazute de legislatia in domeniul integritatii,
potrivit competentei conferite de art. 178 din Codul electoral si art.
25 alin. (3) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica
locala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

49.

La 19 iunie 2026, Nelu Glasu, reprezentat de avocata Angela
Procopciuc a depus prin intermediul postei electronice cerere de recurs,
solicitind in temeiul art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul administrativ
anularea hotararii din 16 unie 2026 a Curtii de Apel Centru, anularea
incheierii prin care a fost respinsa cererea privind recuzarea
judecatorilor Angela Bostan, Ghenadie Mira din 8 iunie 2026 a Curtii
de Apel Centru, anularea incheierii protocolare din 11 iunie 2026 a
Curtii de Apel Centru prin care a fost respinsa cererea privind ridicarea
exceptiei privind neconstitutionalitate si solicitarea emiterii unui aviz
consultativ, emiterea unei noi hotarari prin care actele administrative sa
fiu anulate .

ARGUMENTELE RECURSULUI

50.

51.

52.

In motivarea recursului, Nelu Glasu, reprezentat de avocata Angela
Procopciuc a reiterat argumentele de fapt si de drept similare celor
cuprinse in cererea de chemare in judecatd, suplimentar invocand ca in
exercitarea dreptului discretionar atribuit, Autoritatea Nationald de
Integritate nu este exceptie- trebuie sd actioneze cu buna-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul.

Partea recurentd considera cad sesizarea Autoritatii Nationale de
Integritate privind Actul de constatare nr. 281/24 din 08.09.2021 a fost
transmisa catre Comisia Electorala Centrala peste termenul legal, actul
devenind definitiv la 10 septembrie 2024 si irevocabil la 02 iulie 2025.

In opinia partii recurente sintagma ,,de drept”, introdusa in art. 5 alin.
(8) din Legea nr. 768/2000 prin Legea nr. 355 din 09.11.2023, nu este
aplicabild retroactiv. In consecintd, incetarea de drept a mandatului
primarului nu putea fi nici constatata, nici aplicata in raport cu Actul
Autoritatii Nationale de Integritate din 08 septembrie 2021, iar la acel
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

moment nu a fost initiatd procedura legald de revocare de catre
Cancelaria de Stat.

La 10 septembrie 2024, cand actul emis de Autoritatea Nationald de
Integritate a devenit definitiv, norma mentionatd nu poate fi aplicata
situatiei reclamantului, intrucat fapta retinutd din anul 2020 a fost
epuizata, fiind incident principiul neretroactivitatii legii civile.
Totodata, competenta Autoritatii Nationale de Integritate de a constata
incetarea de drept a mandatului alesului local a fost introdusa ulterior,
prin modificarile art. 39 din Legea nr. 132/2016 (Legea nr. 34 din
13.03.2025), nefiind aplicabild actului emis in 2021 si neconstituind
obiect al examinarii 1n instanta.

A sustinut partea recurentd ca CEC a initiat procedura de stabilire a
alegerilor noi cu depasirea termenului legal prevazut de art. 35 din
Legea nr. 132/2016 si in lipsa unui temei juridic esential — constatarea
incetarii inainte de termen a mandatului. Or, art. 178 alin. (1) lit. b) Cod
electoral conditioneaza organizarea alegerilor noi de existenta unui act
juridic care sd constate incetarea mandatului, act inexistent in speta.

Considera ca actul Autoritatii Nationale de Integritate din 08
septembrie 2021 nu contine o asemenea constatare, iar autoritatea
competentd nu a initiat procedura corespunzatoare la momentul
respectiv. Prin urmare, paratul nu dispunea de temei legal pentru
stabilirea alegerilor noi.

Ulterior modificarilor legislative din 2025, Autoritatii Nationale de
Integritate ar fi putut interveni doar prin revizuirea actului initial si
emiterea unui nou act de constatare, cu respectarea criteriilor prevazute
de art. 39 alin. (2) din Legea nr. 132/2016. n acest sens, reclamantul a
solicitat emiterea unui nou act si suspendarea procedurii administrative.

A sustinut cd, in lipsa unui nou act Autoritatea Nationala de Integritate,
era obligatd sd suspende procedura administrativa in temeiul art. 81
Cod administrativ, pand la solutionarea cererilor pendinte, nefiind
intrunite conditiile legale pentru emiterea actului din 21.05.2026.

Partea recurenta a sustinut ca la emiterea solutiei de respingere a cererii
de suspendare a procedurii administrative nu a fost luat in consideratie
norma legald - Legea nr.34 din 13 martie 2025 privind modificarea
art.39 din Legea nr.132/2016, art.VI- alin.2.
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59.

60.

61.

62.

63.

A fost invocat ca potrivit Hotararii Comisiei Electorale Centrale din 22
noiembrie 2023 Nelu Glasu a fost intarit in functia de primar al
or. Costesti in urma alegerilor locale pe un termen de 4 ani, pana la 05
noiembrie 2027.

Astfel, in opinia recurentului existd doua hotarari emise de Comisia
Electorald Centrala care sunt contradictorii - din 22 noiembrie 2023
prin care s-a confirmat validarea mandatului de primar al or. Costesti
r. Riscani Glasu Nelu pe termen de 4 ani pana la 05 noiembrie 2027 —
si din 21 mai 2026 prin care s-a stabilit alegeri locale noi pentru 1
noiembrie 2026- pana la expirarea valabilitatit mandatului primarului
Nelu Glasu.

Recurentul a sustinut ca prezumtia de legalitate si caracter executoriu
al Actului de constatare a Autoritatii Nationale de Integritate nu este
absolutd, iar mentinerea executarii lui pana la solutionarea definitiva a
fondului cauzei ar fi contrard principiilor echitdtii si ar genera
consecinte disproportionate. Necesitatea suspendarii este justificatd de
existenta unor indoieli serioase si rezonabile asupra legalitatii actului
administrativ. La o analiza sumara a actului contestat, se poate observa
o aparenta de nelegalitate, rezultatd din viciile de procedura si aplicarea
eronatd a normelor materiale de catre autoritatea publica.

Considera ca actul a fost emis cu ignorarea circumstantelor de fapt
esentiale si, implicit, este afectat de nemotivare. Atunci cand un act
administrativ prezinta indicii vadite de nelegalitate, interesul public nu
mai poate justifica executarea sa imediatd, intrucat statul nu poate avea
un interes legitim in executarea unor decizii care incalca legea.

Mentioneaza partea recurentad ca prin hotararea Curtii de Apel Centru
nu a fost solutionate doua capete de cerere formulate prin majorarea
pretentiilor si nu a motivat solutia sub acest aspect, in special cu privire
la legalitatea actelor administrative individuale defavorabile —
Sesizarea Autoritafii Nationale de Integritate nr. 04-11/3799 din 27
aprilie 2026 adresata Comisiei Electorale Centrale si refuzul Autoritatii
Nationale de Integritate nr. 07/5060 din 3 iunie 2026 de revizuire a
Actului de constatare nr. 281/24 din 08 septembrie 2021, acte aflate in
conexiune directd cu legalitatea hotararii Comisiei Electorale Centrale
din 21 mai 2026, obiect al prezentului litigiu.
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64.

65.

66.

De asemenea, invoca ca instanta nu s-a pronuntat asupra incalcarii
dreptului la apdrare, garantat de art. 6 CEDO, incalcare comisda de CEC
la 21 mai 2026, prin respingerea cererii motivate de aménare a
avocatului, ignorarea solicitarii de examinare in prezenta acestuia,
limitarea accesului la materialele dosarului administrativ si acordarea
unui termen vadit insuficient pentru studierea acestora, In conditiile in
care citatia a fost transmisa la 20 mai 2026, ora 16:00, iar sedinta a avut
loc 1a 21 mai 2026, ora 15:00.

Totodata, recurentul este in dezacord cu incheierea din 8 iunie 2026
prin care a fost respinsa cererea de recuzare Inaintatd judecatorilor
Angela Bostan, Ghenadie Mira, considerand cad judecatorii mentionati
sunt impartiali din motiv cd s-au expus asupra legalitatii actului de
constatare nr. 281/24 din 8 septembrie 2021.

In opinia parti recurente, incheierea protocolara din 11 iunie 2026, prin

care cererile reclamantului au fost respinse ca fiind depuse peste
termenul acordat de instantd urmeaza a fi anulata.

ASPECTE DE PROCEDURA

67.

La 25 iunie 2026, ora 9:49, Curtea Suprema de Justitie a notificat in
mod electronic intimatii Comisia Electorald Centrald si Autoritatea
Nationala de Integritate, expediind copia recursului depus de Nelu
Glasu, reprezentat de avocata Angela Procopciuc, impotriva hotararii
din 16 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru, explicandu-le dreptul de a
depune referinte in care sd-si expund pozitia procesuald pe marginea
argumentelor recursului, pana la 26 iunie 2026, ora 17:00.

POZITIE INTIMATEI

68.

69.

Prin referinta depusa electronic la 25 unie 2026, Comisia Electorala
Centrala a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, in temeiul
art. 246 alin. (2) lit. a") din Codul administrativ.

Desi Autoritatii Nationale de Integritate le-a fost notificatd copia
recursului motivat depus de Nelu Glasu, reprezentat de avocata Angela
Procopciuc, impotriva hotararii din 16 iunie 2026 a Curtii de Apel
Centru, aceasta nu au facut uz de dreptul procedural de a depune
referintd, in care sd-si expuna pozitia procesuala.

16



LEGISLATIA RELEVANTA

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneazd in primd instantd actiunile in
contencios administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationala a Moldovei,
precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin
Codul electoral.

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs Impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

Art. 245 Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt
termen.”

Art. 98 alin. (1) pct. 4), alin. (2) s1(3) din Codul electoral nr. 325/2022:

(1) In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecati
competente examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

4) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.

(2) Actiunea in contencios administrativ inaintatd la instanta de judecata
competentd se examineaza in conformitate cu prevederile prezentului cod si ale
Codului administrativ.

(3) In perioada electorala, programul instantelor de judecati se organizeazi in asa
fel incat contestatiile sd poata fi depuse si examinate fara intarziere.”

Art. 100 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022:

(1) In perioada electorala, autorititile competente examineazi contestatiile in
termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea
litigiilor electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul
procedurilor de exercitare a cdilor de atac.”

Art. 101 alin. (6) din Codul electoral nr. 325/2022:

,Instantele judecdtoresti adopta si pronuntd hotdrari si decizii, precum si emit
incheieri in conformitate cu prevederile Codului administrativ si ale Codului de
procedura civila.”

Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:
,,Recursul este admis daca:
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a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd Tn mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotardrea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.”

78. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

79.Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, potrivit extrasului din posta
electronica Zimbra, de pe adresa electronica ,,reveca.ursu@justice.md”
pe adresa electronica ,,anprocopciuc@yahoo.com” la 17 tunie 2026 au
fost expediatd hotararea din 16 tunie 2026 a Curtii de Apel Centru
recurentului Nelu Glasu, reprezentat de avocata Angela Procopciuc.
Astfel, in speta, se considera ca recurentul a respectat termenul legal
prevazut de art. 245 din Codul administrativ coroborat cu art. 100
alin. (1) din Codul electoral, deoarece recursul a fost depus electronic
la 19 1unie 2026, ora 14:15.

80.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sd insuseasca, in
conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel,
normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

81.In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept
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82.

83.

84.

85.

86.

procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai
sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului s1 filtrului de admisibilitate.

Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul
depus de Nelu Glasu, reprezentat de avocata Angela Procopciuc, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca
aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

Cu referire la argumentul recurentului invocat de la art. 245! alin. (1)
lit. d) din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie releva ca sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor” presupune ca hotararea se sprijind pe o evaluare eronata si
evident nejustificata a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva
pentru solutia adoptata. Nu orice greseald in aprecierea probelor atrage
admiterea recursului, ci doar acea eroare care este evidentd pentru un
profesionist si nu poate fi explicata rational. Pentru ca recursul sa fie
admis 1n temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este
necesar ca partea care ataca hotdrarea sa demonstreze in mod clar
existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra
solutiei.

in lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestati a fost
pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau ca solutia se
bazeazd in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a
probelor, recursul nu poate fi admis.

Asadar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus Nelu Glasu, reprezentat de avocata
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

Angela Procopciuc contine obiectii de fapt si de drept, care au fost
analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in
mod corespunzator.

Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de
art. 245! din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa
influenteze admisibilitatea acestuia. Deci, recursul depus de catre Nelu
Glasu, reprezentat de avocata Angela Procopciuc nu poate trece filtrul
admisibilitatii.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentarea recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond,
fara o individualizare clard a motivelor de admisibilitate prevazute
limitativ de art. 245! din Codul administrativ.

In consecinta, nu exista aparenta unei incélcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instanta, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare,
in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a
invedera netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245" din Codul administrativ.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat de Curtea de apel, ci expunerea tuturor motivelor
pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata.

Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicad determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o
minimad argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de
lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a
prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu
un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
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93.

94.

argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si
functiei legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care consta, in
asigurarea aplicarii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea
cauzelor de contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de
recurs trebuie sd fie motivatd in concordanta cu aceste principii
fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes.

A. Cu referire la incheierea din 8 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin

care a fost respinsa cererea de recuzare.

Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand
legalitatea Incheierii din 8 iunie 2026 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respinsa cererea de recuzare, refine ca acesta este intemeiata.

95.Din materialele cauzei nu rezultd ca judecdtorii Mira Ghenadie si

Bostan Angela s-ar fi pronuntat anterior asupra prezentului litigiu,
asupra obiectului concret al actiunii aflate pe rol sau asupra solutiei ce
urmeaza a fi adoptatd in cauza pendinte. Faptul ca aceiasi judecatori au
examinat anterior un alt litigiu intre unele dintre aceleasi parti nu este
suficient pentru a concluziona ca acestia si-au exprimat opinia asupra
prezentei cauze In sensul art. 50 CPC. Totodata, din continutul
incheierii contestate rezultd cd dosarul nr. 3a-1444/22 si cauza
examinatd constituie litigii distincte, fiecare avand propriul obiect,
propriile pretentii si propriul cadru procesual. Chiar dacd intre acestea
exista o legatura factuald sau juridica, respectiv existenta Actului ANI
nr. 281/24 din 8 septembrie 2021, aceastd imprejurare nu conduce
automat la concluzia ca examinarea unuia dintre litigii ar determina
antepronuntarea asupra celuilalt.

96. Completul de judecatd mentioneazad ca in exercitarea functiei

jurisdictionale, judecatorii sunt chemati sa solutioneze in mod repetat
litigii care au la bazad aceleasi acte administrative, aceleasi raporturi
juridice sau aceleasi parti. Admiterea tezei sustinute de autorul cererii
ar conduce la imposibilitatea practica a participarii judecatorilor la
examinarea unor litigii conexe si ar transforma orice solutie pronuntata
anterior intr-un temei automat de recuzare, ceea ce contravine scopului
s1 naturii institutiei recuzarii
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97.

98.

99.

Mai mult, aprecierea legalitdtii unui act administrativ intr-o cauza
anterioara reprezintd rezultatul activitdtii jurisdictionale obisnuite a
instantei si nu poate fi calificatd drept o manifestare a partinirii sau a
lipsei de obiectivitate. Pronuntarea unei hotarari judecatoresti si
motivarea acesteia constituie obligatii legale ale judecatorului si nu pot
fi interpretate, prin ele insele, drept dovezi ale unei predispozitii fata de
una dintre parti.

Analizand argumentele expuse, instanta de recurs conchide asupra
temeiniciel incheierii Curtii de Apel Centru prin care a fost respinsa
cererea de recuzare, din motiv cd acesta nu cade sub
incidenta art.50 alin.(1) si (2) din Codul administrative.

B. Cu referire la incheierea protocolara din 11 iunie 2026 a Curtii de Apel
Centru.

Cu referire la argumentele parti recurente privind netemeinicia
incheierii protocolare, Completul de judecata refine urméatoarele.

100. Din lucrarile dosarului rezultd ca prin incheierea protocolara din 11

iunie 2026, cererile reclamantului privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si solicitarea adresarii Curtii Supreme de Justitie a
unui aviz consultativ au fost respinse ca fiind depuse peste termenul
acordat de instanta prin incheierea din 26 mai 2026, iar o cerere de
repunere in termen, in conditiile prevazute de Codul administrativ si
Codul de procedura civild, nu a fost depusa. Fapt care expres rezulta
din procesul -verbal din 11 iunie 2026.

101. In acest sens, urmeaza a reiterat ca Curtea de Apel Centru a explicat

faptul cd cauza a fost examinatd in procedura contenciosului
administrativ electoral, procedura care presupune respectarea unor
termene scurte si imperative, precum si solutionarea litigiului in
termenele strict stabilite de Codul electoral.

102. Prin urmare, nerespectarea termenelor stabilite de catre instanta de

judecata pentru formularea cererilor nu este imputabil instantei de
judecata si fine de diligenta procesuala corespunzatoarea a partilor in
proces.

103. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul

de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se
vedea hotararile CtEDO Golder c. Regatului Unit, 1975, § 38; Stanev
c. Bulgariei [MC], 2012, § 230). Acesta este in special cazul conditiilor
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de admisibilitate a unui recurs, ntrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c.
Italiei, 2003, § 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, § 45).

104. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
specificul acestor proceduri, urmind a se tine cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c.
Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c.
Suediei, 1991, §§ 31, 36).

105. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Nelu Glasu, reprezentat de avocata
Angela Procopciuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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