CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la refuzarea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate si
respingerea cererii privind solicitarea avizului consultativ al Curtii Supreme de
Justitie depuse de Nelu Glasu, reprezentat de avocata Angela Procopciuc,

in cauza de contencios administrativ electoral intentatd la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Nelu Glasu cdtre Comisia Electorala Centrala, tert
Autoritatea Nationald de Integritate privind anularea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva hotararii din 16 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-422/26
nr. PIGD 2-26064944-01-3ra-24062026)

Solicitarea privind emiterea unui aviz consultativ la etapa examindrii cauzei de catre
Curtea Suprema de Justitie nu poate fi admisa, de principiu.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
examineazd fondul cauzei.

Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan,

29 1unie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Nelu Glasu, reprezentat de
avocata Angela Procopciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Oxana Parfeni, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 25 mai 2026, Nelu Glasu, reprezentat de avocatul Angela

Procopciuc a depus actiune in contencios administrativ indreptata

impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Autoritatea Nationala de

Integritate prin care a solicitat:

- suspendarea executdrii Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.
4552 din 21 mai 2026, privind stabilirea alegerilor locale noi pentru
functia de primar al orasului Costesti, raionul Riscani, pentru data
de 1 noiembrie 2026;

- anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4552 din 21 mai
2026, prin care a fost examinata sesizarea Autoritatii Nationale de
Integritate nr. 04- 11/3799 din 27 aprilie 2026 si Actul de constatare
nr. 281/24 din 8 septembrie 2021 in privinta lui Nelu Glasu si au
fost dispuse masurile contestate.

2. Prin hotararea din 16 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru actiunea in
contencios administrativ electoral inaintata de Nelu Glasu catre Comisia
Electoralda Centrald, tert Autoritatea Nationald de Integritate privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, s-a respins ca
neintemeiata. La 05 iulie 2024, avocatul Eugeniu Rusu, actionand in
interesele lui Gheorghe Climautan a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 24 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.
Prin cererea de apel depusa, avocatul Rusu Eugeniu in interesele lui
Climautan Gheorghe a solicitat si scutirea partiald de la plata taxei de
stat.

3. La 19 iunie 2026, Nelu Glasu, reprezentat de avocata Angela Procopciuc
a depus prin intermediul postei electronice cerere de recurs, solicitand n
temeiul art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul administrativ anularea



hotararii din 16 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru, anularea incheierii
prin care a fost respinsa cererea privind recuzarea judecatorilor Angela
Bostan, Ghenadie Mira din 8 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru, anularea
incheierii protocolare din 11 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru prin care
a fost respinsd cererea privind ridicarea exceptiei privind
neconstitufionalitate, emiterea unei noi hotardri prin care actele
administrative sa fiu anulate.

. Totodata a fost formulata o cerere privind emiterea avizului consultativ
al Curtii Supreme de Justitie in ordinea art. 122 din Codul de procedura
civila.

. La 19 iunie 2026, Nelu Glasu, reprezentat de avocata Angela Procopciuc,

a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a Legii
nr.34 din 13 martie 2025 privind modificarea art.39 din Legea

nr.132/2016, art.VI- alin.(2).

LEGISLATIA RELEVANTA

6.Art. 12! din Codul de procedura civila:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor
si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei,
insd pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amina pledoariile.

(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.



(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs Tmpotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibild conform legii.”

7. Art. 135 din Constitutia Republicii Moldova:

»(1) Curtea Constitutionala: a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitafii
legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte; g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate
a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.”

8. Art. 122 din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca in procesul judecarii cauzei se atesta dificultati la aplicarea normelor de
drept material sau procedural, instanta de judecatd poate solicita Curtii Supreme de
Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, emiterea unui aviz consultativ
cu privire la aplicarea legislatiei.

(2) Avizul consultativ poate fi solicitat de catre instanta de judecatd care
examineaza cauza daca:

a) norma de drept urmeaza a fi aplicata in cauza examinata in instanta de judecata;

b) lamurirea problemei de drept este determinanta pentru solutionarea cauzei si se
referd la dificultati de aplicare a normei de drept susceptibile de interpretari diferite;

c) problema este noud, interpretarea data problemei de drept nu a fost explicata
anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie.

(3) Participantii la proces pot inainta cererea privind solicitarea avizului consultativ
o singura data in aceeasi instan{d pentru aceeasi problema de drept.

(4) Daca nu sunt intrunite conditiile prevazute la alin.(2), instanta de judecata
respinge cererea de solicitare a avizului consultativ printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac.

(5) Solicitarea avizului consultativ se dispune printr-o incheiere, emisa in termen
de 5 zile, care nu se supune niciunei cai de atac §i care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, Insa, pana la emiterea avizului consultativ, se amana pledoariile.
Incheierea se transmite Curtii Supreme de Justitie in termen de 5 zile de la data emiterii.

(6) In cazul in care se decide respingerea solicitirii, Curtea Suprema de Justitie
emite o incheiere motivata care se publica pe pagina web oficiala a Curtii.

(7) Curtea Suprema de Justitie emite avizul consultativ in cel mult 3 luni de la data
solicitarii, acesta fiind publicat pe pagina web oficiala a Curtii.”

9. Art. 2 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie cu privire la

Curtea Suprema de Justitie nr. 64 din 30 martie 2023:

,»(1) Curtea Suprema de Justifie este instanta judecatoreasca suprema din Republica
Moldova.

(2) Rolul Curtii Supreme de Justitie constd in asigurarea interpretdrii si aplicarii
uniforme a legislatiei in sistemul de justitie.”



10. Art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie
cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 64 din 30 martie 2023:
(1) In scopul asigurarii interpretirii si aplicrii uniforme a legislatiei in sistemul de
justitie, Curtea Suprema de Justitie: b) emite, la solicitarea instantelor judecatoresti,
avize consultative cu privire la aplicarea legislatiei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

Referitor la cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

11.La capitolul cerintei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
la etapa examinarii admisibilitatii recursului Completul de Judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin prisma art. 195 din
Codul administrativ, art. 12! alin. (1) din Codul de procedura civila,
ca instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate
doar daca examineaza fondul cauzei dupd ce a primit in procedura
cererea cu care a fost sesizata.

12.Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
inoportun de a ridica exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr.34 din
13.03.2025 privind modificarea art.39 din Legea nr.132/2016, art.VI-
alin.2 in conditiile in care nu judeca fondul litigiului, or, specificul
procedurii in recurs conform Capitolului IV din Codul administrativ
se limiteaza la verificarea legalitatii si temeiniciei actiunilor instantei
vis-a-vis de unele aspecte procedurale la judecarea cauzei.

13.Prin urmare, din motivele reliefate supra, instanta de recurs considera
ca cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
inaintata de catre Nelu Glasu, reprezentat de avocata Angela
Procopciuc urmeaza a fi respinsa.

Referitor la cererea privind solicitarea emiterii unui aviz consultativ:

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca avizul
consultativ este un instrument de unificare a practicii judiciare aflat la
indemana partilor sau instantei in cazul in care se atesta o dificultate
de aplicare a unei norme de drept, necesara pentru solutionarea cauzei
propriu-zise.

15.Prin legea nr. 224 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte
normative (aspecte de procedurd privind activitatea instantelor



judecdtoresti) a fost modificat mecanismul de emitere a avizelor
consultative, potrivit caruia avizele consultative nu se mai emit de
Plenul Curtii Supreme de Justitie, dar de un complet al Curtii Supreme
de Justitie.

16.Scopul institutiei avizului consultativ constd in asigurarea unei
interpretdri uniforme a normelor de drept, in sprijinul instantelor
inferioare.

17.Acest instrument functioneazd doar intr-o structura verticala, atunci
cand o instantd de nivel inferior solicitd lamurirea unor probleme de
drept de catre instanta suprema, si
nicidecum 1intr-o structura orizontald, intre completele de judecata ale
Curtii Supreme de Justitie.

18.Prin urmare, la etapa cand cauza se afla pe rolul Curtii Supreme de
Justitie, aceasta exercitd competenta sa jurisdictionala deplind de
interpretare si aplicare a legii, fiind ultimul grad de jurisdictie in
procesul de infaptuire a justitiei.

19.Acceptarea unei cereri de emitere a avizului consultativ in aceasta
etapa ar echivala, in fapt, cu fragmentarea competentei Curtii Supreme
de Justitie, creand o situatie contrard rolului acestei instante si
transformand mecanismul avizului consultativ intr-un instrument
intern de examinare a cauzei de catre mai multe complete de judecata.

20.Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie, Tnvestitd cu solutionarea
recursului, dispune de plenitudinea competentei de a clarifica,
interpreta si aplica dispozitiile legale incidente cauzei, fard a fi
necesara interventia unui alt complet al aceleiasi instante. Mecanismul
avizului consultativ nu poate substitui procesul deliberativ propriu de
interpretare a legii, ci are rolul de a asigura unitatea practicii la nivelul
sistemului judiciar, iar nu la nivel intern al Curtii Supreme de Justitie.

21.In consecintd, solicitarea privind emiterea unui aviz consultativ la
etapa examindrii cauzei de catre Curtea Suprema de Justitie nu poate
fi admisa, de principiu.

22.In conformitate cu art. 269-270, art. 12" si art. 12> din Codul de
procedurad civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI



Respinge cererea depusa de Nelu Glasu, reprezentat de avocata Angela
Procopciuc, privind emiterea incheierii privind solicitarea avizului consultativ al
Curtii Supreme de Justitie.

Respinge cererea depusa de Nelu Glasu, reprezentat de avocata Angela
Procopciuc cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Sténila

Oxana Parfeni



