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Examinind in sedinta de judecata publica contestatia depusa de Ion Tetcu
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii de acceptare a
raportului de nepromovare a evaluarii externe,

Completul de judecata Curtii Supreme de Justitie compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Diana Stanila, judecatori,

Olesea Suduc — grefier,
Cu participarea:

Reclamantului: Ion Tetcu,

Reprezentantului reclamantului — avocatul Victor Pantiru,
Reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu,
Reprezentantului Comisiei de evaluare, avocatul Roger Gladel,
Reprezentantului Comisiei de evaluare, avocatul Valeriu Cernei,

constata urmatoarele:

IN FAPT
A. Pozitia reclamantului (f.d. 1-21)

1. Ton Tetcu a depus actiune impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM) si Comisiei de evaluare externd a judecatorilor si a candidatilor la functia
de judecator la Curtea Suprema de Justitie (Comisia), prin care a solicitat:

- constatarea, In temeiul art. 18 alin. (2) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023, a
admiterii de erori procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii de evaluare si existenta circumstantelor de fapt care puteau duce la
promovarea evaludrii si dispunerea reludrii procedurii de evaluare cu restituirea
materialelor Comisiei de evaluare;

- anularea hotararii Consiliului nr. 409/26, din 9 iulie 2024.

2. Reclamantul a indicat, ca, la 14 august 2023, a depus cerere pentru
participare la concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, in modul prevazut de hotararea Consiliului nr. 121/6, din 10
aprilie 2023. El a fost inclus pe lista candidatilor remisa de CSM la 23 august 2023
in adresa Comisiei de evaluare. In perioada august 2023 - ianuarie 2024 s-a derulat
procedura de evaluare a acestuia, perioada in care a prezentat, prin intermediul e-
mailului, toate actele si informatiile disponibile §i necesare realizarii exercitiului
de evaluare.

3. La 5 ianuarie 2024, Comisia de evaluare i-a comunicat lui Ion Tetcu ca a
identificat aspecte care genereaza dubii cu privire la conformitatea acestuia cu
criteriile de integritate etica si financiard si l-a invitat sd participe la audierea
programati pentru data de 17 ianuarie 2024, ora 14:00. In cadrul audierii publice
din 17 ianuarie 2024, Ion Tetcu a confirmat corectitudinea raspunsurilor sale din



chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectari. De asemenea, el a prezentat
Comisiei de evaluare punctul sau de vedere alternativ si unele documente
referitoare la aspectele discutate in cadrul audierii.

4. La 17 mai 2024, Comisia a comunicat reclamantului raportul de evaluare cu
propunerea de nepromovare. Prin hotararea CSM nr. 409/26, din 9 iulie 2024, a
fost acceptat raportul Comisiei si a constatat nepromovarea evaludrii de catre
reclamant.

Averea inexplicabila pentru 2021

5.La acest aspect reclamantul a mentionat ca, potrivit concluziilor Comisiei de
evaluare si Consiliului Superior al Magistraturii, pretinsa avere inexplicabilad
reprezentda un flux financiar de iesire mai mare decat fluxul financiar de intrare,
rezultand un sold negativ de - 262.639 MDL, cifra care este eronata, avand la baza
date si calcule eronate, contrare materialelor dosarului de evaluare si a
circumstantelor de fapt, care nu corespund realitatii si au ca scop nepromovarea
evaludrii de catre reclamant.

6. Comisia de evaluare, pentru anul 2021, la compartimentul ,,fluxul financiar
de intrare in anul 20217, in tabelul de la pct. 59 din raport, a omis, fara o justificare
rezonabild sa includa:

- circa 109.285 MDL - economii in numerar din anii precedenti, cifra care a
fost enuntata estimativ de catre reclamant la runda 2 de rdspunsuri;

- 60.000 MDL - imprumutul fara dobanda oferit in anul 2019, returnat in anul
2021 si care a fost enuntat de reclamant in raspunsurile date la runda 3 si
confirmat recent prin declaratia pe proprie raspundere a lui [.G. prezentata
la Consiliul.

7. Tot in raportul pentru anul financiar 2021, la ,,fluxul financiar de iegire
(MDL)”, in tabelul de la pct. 59 din raportul de evaluare, s-a retinut in calcul:

- 56.000 MDL- retinuta eronat de Comisia de evaluare ca cheltuieli pentru
educatia copiilor. Suma reala aferenta cheltuielilor pentru educatia copiilor
este de 53.448 MDL, reprezentand cheltuielile efectiv suportate pe
parcursul anului 2021, confirmate prin certificatul privind platile lunare
pentru anul 2021, eliberat la 27 mai 2024 de catre SRL ,,Ingenium-Grup”.
Totodata pentru a combate argumentul Comisiei de evaluare si al CSM
potrivit cdruia nu ar putea fi exclusa existenta altor cheltuieli aferente
serviciilor gradinitd, sunt anexate, in copie, contractele de prestare a
serviciilor de educatia copiilor din anul 2020 si 2021,precum si confirmarea
din 15 iulie 2024, din care rezulta cuantumul cheltuielilor efectiv achitate.

- 66.236,08 MDL, rambursari de imprumut (inclusiv dobanda), format din
suma de 56.964,62 MDL rambursare de credit, + 9.271,40 MDL dobanzi,
+ 0,06 MDL amenzi procentuale, calcule confirmate prin certificatul MAIB
cu nr. S772/E0006 din 10 ianuarie 2024, prezentat atat la Comisia de
evaluare, cat si Consiliului Superior al Magistraturii si nicidecum suma de



126.457,72 MDL, care reprezinta rulaj si nu rambursare de credit si care a
fost retinutd in calcul de cdtre Comisia de evaluare in toate 3 runde de
intrebari. La acest aspect reclamantul a evidentiat cd Secretariatul comisiei
si insdsi Comisia de evaluare din start cunosteau ca cifra de 126.457,72
MDL, indicatd de catre lon Tetcu in declaratia pentru 5 ani, este una
estimata incorect, intrucat detinea informatia bancara pe acest cont de credit
din care erau evidente miscarile (descifrarile) mijloacelor pe cont pe intreg
anul 2021.

- 205.700 MDL, economii in numerar acumulate pe parcursul anului 2021
cronat retinut de catre Comisia de evaluare, dar 96.415 MDL, or,
reclamantul atat in corespondenta cu Secretariatul Comisiei de evaluare, cat
si in fata Comisiei de evaluare in cadrul audierilor publice, inclusiv la
Consiliul Superior al Magistraturii a afirmat cd nu a putut si nu a facut
economii de 205.700 MDL pe intreg anul 2021, dar pe parcursul mai multor
ani, inclusiv si 2021. Ba mai mult, in runda 1 de intrebari, ca raspuns la
intrebarea cu nr. 4, pag. 4, a explicat ca ,, sursa de fonduri a economiilor in
numerar exact nu pot sa afirm insd, in principal, au constituit veniturile
obtinute de la locul de munca, dupa cum urmeaza: Procuratura Generala,
Centrul Republican Ameliorarea Reproductia Animalelor si IM ,, Firstline”
SRL; venitul obtinut din alte surse legale si anume, obtinerea datoriei de la
Ministerul Finantelor”, adica sursele de venit din anii 2019, 2020, 2021,
etc. Astfel, nu este clar din care rationamente si/sau probe Comisia de
evaluare a concluzionat in pct. 65 din raport, iar Consiliul Superior al
Magistraturii a preluat ca, suma de 205.700 MDL drept economii au fost
acumulati doar pe parcursul anului 2021. Faptul ca in runda 1 de intrebari
reclamantul a indicat cd nu isi aminteste suma economiilor in numerar in
anii 2020, 2019, 2018, 2017, 2016 precum si din ceilalti ani, nu permite
Comisiei de evaluare de a conchide ca nu au existat,

- 41.941 MDL, cheltuieli de vacantd, recunoscute si probate prin acte
prezentate de catre [on Tetcu.

- 162.144 MDL, cheltuielile de consum al populatiei (CCP), care de fapt
reprezinta, la fel, o suma estimativa si in mediu avand la baza un calcul cu
o probabilitate de 95 % si care nu reflectd cheltuielile reale de consum ale
familiei subsemnatului care au fost mai mici.

- 576.473 MDL incorect retinutd de catre Comisia de evaluare, Ion Tetcu
recunoscand suma de 464.637,08 MDL, care reprezinta soldul final al
fluxurilor financiare de iesire (MDL) pentru anul 2021.

8.In acest context Ion Tetcu a mentionat, cd in eventualitatea sciderii din
483.119,00 MDL, care reprezintd soldul final al ,,fluxurilor financiare de intrare
(MDL) pentru anul 2021” a sumei de 464.637,08 MDL, care reprezinta soldul final
al fluxurilor financiare de intrare (MDL) pentru acelasi an, s-ar obtine 18.481,92
MDL sold pozitiv pentru anul 2021.



9. In lumina celor relevate supra, sustine reclamantul Ion Tetcu ca, fluxul
financiar din anul 2021, ar reflecta calculele conform urmatorului tabel:

Fluxul financiar de intrare Fluxul financiar de iesire
(MDL) (MDL)
Salariul net 298.227,00 | Chiria locuintei 44.453,00
Indemnizatii de la CNAS 8.107,00 | Cheltuieli pentru 53.448,00
educatia copiilor
Cadouri in bani 7.500,00 | Rambursari de
imprumut (inclusiv si 66.236.08
dobanda) o
Economii in numerar la Economii in numerar
inceputul an_ulul %021 109.285,00 ob‘,unl_lte pe parcursul 96.415,00
acumulate din anii anului 2021
precedenti
Returnarea datoriei din 60.000.00 Cheltuieli de vacanta 41.941,00
anul 2019
CCP 162.144,00
Sold 483.119,00 | Sold 464.637.08
Diferenta + 18.481,92

10. in opinia lui Ton Tetcu, este neintemeiat rationamentul Consiliului Superior
al Magistraturii preluat de la Comisia de evaluare precum ca: ,,suma de 109.285
MDL nu se incadreaza in ecuatia: economii in numerar la inceputul anului -
cheltuieli in numerar pe parcursul anului + numerar retras pe parcursul anului =
economii in numerar. In aceastd ecuatie, valoarea numerarului retras este
cunoscuta cu certitudine, iar cheltuielile In numerar sunt calculate cu o certitudine
rezonabila luand in considerare datele disponibile Comisiei. Prin urmare, Comisia
urma a lua in considerare economiile in numerar la inceputul anului declarate dupa
a doua runda de intrebari de 109.825 MDL, care ar acoperi cheltuielile in numerar
efectuate pe parcursul anului 2021. Acest argument, conform concluziei Comisiei
de evaluare, confirma ca, cumuland economiile in numerar de 109.825 MDL
declarate de subiect si numerarul de 150. 893 MDL retras pe parcursul anului, nu
este posibil s se fi suportat cheltuieli in numerar de 270.180 MDL si sa fi avut
economii in numerar de 205.700 MDL la sfarsitul anului. in baza considerentelor
de mai sus, Comisia a conchis ca suma de 109.825 MDL, declarata de subiect ca
economii in numerar la inceputul anului 2021, nu este justificata si respectiv nu a
fost luatd in considerare la calcularea fluxului financiar de intrare pentru anul
20217, or, reclamantul pe parcursul anului 2021 a acumulat economii nu de
205.700 MDL, dar si in suma de 96.415 MDL, care Comisia de evaluare nu le-a
observat.



11. Mai mult, din analiza actelor financiare rezulta ca a avut in 2020, 2019 si
ceilalti ani flux pozitiv din care a avut posibilitate financiard de a acumula
economii. Considera ca calcul efectuat de Comisia de evaluare dupa metoda
,rularii inapoi” doar in raport cu anul 2021 este unul incorect, ceea ce de fapt a dus
la crearea unui sold negativ, or, veniturile din anii precedenti permit anual
acumulare de economii.

12. La fel, nemotivate sunt si concluziile Consiliului Superior al Magistraturii
preluate, la fel, de la Comisia de evaluare precum ca: ,,declararea unui imprumut
returnat ca sursd de venit pentru 2021. Comisia a observat ca [.G. nu a figurat in
calitate de creditor 1n nicio declaratie prezentata de subiect in cursul perioadei de
evaluare si ca existenta imprumutului returnat a fost mentionata numai dupa a treia
rundd de intrebari. Faptul ca familia subiectului a reusit sd imprumute bani nu a
fost cunoscut pand cand nu a fost necesar sa se confirme economiile in numerar la
sfarsitul anului 2021. Astfel de economii In numerar au aparut in momentul in care
a fost necesar si argumenteze fluxul financiar din 2020 - 2022. In special,
imprumutul de 60.000 MDL nu a fost reflectat in declaratiile la Autoritatea
Nationald de Integritate din perioada de evaluare. Prin urmare, Comisia a
considerat ca argumentul privind recuperarea Imprumutului de la I.G. nu este
justificat si nu a acceptat suma de 60.000 MDL ca venit la calcularea fluxului
financiar de intrare pentru anul 20217, or, lon Tetcu a indicat ca suma de 60.000
MDL oferita de reclamant cu imprumut lui 1.G. in 2019 si returnata in 2021, nu
necesita a fi raportatd la Autoritatea Nationald de Integritate sau Comisiei de
evaluare.

Averea inexplicabila pentru 2022.

13. Ton Tetcu a mentionat ca, contrar acelorasi principii din Regulament,
Comisia de evaluare cu concursul Secretariatului anonim, a actionat si in raport cu
evaluarea situatiei financiare a reclamantului pentru anul 2022.

14. Potrivit Comisiei de evaluare si Consiliului Superior al Magistraturii in
2022, familia subiectului a avut un venit total de 898.221 MDL si cheltuieli de
952.648 MDL. Prin urmare, subiectul a avut un ,,flux financiar de iesire” mai mare
decat ,,fluxul financiar de intrare”, rezultdnd un sold negativ de - 54.427 MDL.

15. Reclamantul a sustinut cd, soldul ,,fluxurilor financiare de iesire in 2022
este format din urmatoarele sume:

- 59.802,00 MDL, care reprezinta cheltuieli de chirie a locuintei, suma
calculata si retinutd corect, atat de catre reclamat, cat si de Comisia de
evaluare, avand in vedere pretul lunar al chiriei in anul 2022 inmultit la
toate 12 luni ale respectivului an.

- 46.316,00 MDL, cheltuieli pentru educatia copiilor, care sunt probate prin
certificatul de confirmare a platii lunare pentru anul 2022 eliberat la 27 mai
2024 de catre SRL ,,Ingenium-Grup” si hicidecum suma de 66.000 MDL
preluata si retinutd in calcul de catre Comisie in raportul de evaluare din
declaratia subsemnatului pentru 5 ani prezentata din start, cifra care, in lipsa



actelor confirmative la acel moment, a fost indicata estimativ urmare a unui
calcul efectuat la memorie care.

- 80.103,50 MDL, rambursari de imprumut (credit), inclusiv dobanda, suma
care este formata din 45.000 MDL rambursare credit obtinut de la BC
,,Fincombank” SA + 29.278,02 MDL rambursare de credit de la MAIB si
5.825 MDL din al doilea credit de 60.000 MDL de la MAIB contractat in
2022, cifre care se confirma, inclusiv prin certificatul MAIB Nr.
S772/E0006 din 10 ianuarie 2024, prezentat Comisiei de evaluare inca la
15 1anuarie 2024 impreuna cu alte acte si nicidecum 91.849 MDL reflectata
in raportul de evaluare Tn urma sumarii cifrei de 45.000 MDL + 46.849,09
MDL, ultima preluata de Comisie probabil, la fel, din declaratia
subsemnatului pentru 5 ani. Aici, reclamantul a indicat ca, in pofida faptului
ca anterior audierilor publice care s-au desfasurat la 17 ianuarie 2024, a
prezentat ex officio Comisiei de evaluare certificatul MAIB SA cu nr.
S772/E006 eliberat la 10 ianuarie 2024, care atesta platile real efectuate de
catre Ion Tetcu 1n perioada anilor 2020, 2021 si 2022, Comisia de evaluare
pentru anul 2022 a preferat a lua in calcul suma eronata de 46.849,09 MDL
indicatd 1n declaratia pe 5 ani prezentatd Comisiei, ignorand suma de
29.278,02 MDL, real achitata de catre subsemnat si confirmata
incontestabil de MAIB prin certificatul nominalizat.

- 120.500,00 MDL, economii in numerar, care nu au fost acumulate in anul
2022, dar ramase din suma de 205.700 MDL, economii in numerar, intrate
ca ,,flux financiar la inceputul anului 2022” si care reprezinta economii
acumulate din anii precedenti, inclusiv pe parcursul anului 2021, motiv din
care suma de 120.500,00 MDL nu a fost raportata la Autoritatea Nationala
de Integritate in anul 2023 pentru anul 2022, asa cum de fapt nu au fost
raportate nici in ceilalti ani, cu exceptia anului 2021, Intrucat suma acestora
nu depasea valoarea a 15 salarii medii pe economie la data depunerii
declaratie, conform Legii nr. 133/2016 privind declararea averii §i a
intereselor personale.

- 373.000,00 MDL, achizitionarea unui automobil, cifrd care reprezinta costul
real al automobilului de model Ford Kuga si care se contine in contractul
de vanzare-cumparare a automobilului, inclusiv in declaratiile de avere si
interese personale a lui Ion Tetcu depusa pentru anii 2022 si 2023.

- 36.000 MDL, cheltuieli de vacanta, sumad formatd din doud cheltuieli
separate si distincte care nu depdseau, per cheltuiala, suma de 25.000 MDL,
or, 1.200 Euro au fost cheltuiti pentru o vacanta cu familia (2 maturi si 2
copii) in Albania si cea de a doua suma de 600 Euro reprezinta cheltuielile
totale pentru pelerinajul efectuat in Grecia pe Muntele Athos de catre Ion
Tetcu Tmpreunad cu fiul minor.

- 197.097,00 MDL, cheltuielile de consum al populatiei (CCP), care de fapt
reprezintd o suma estimativa, in mediu, (dar nu minimul de existenta) ce
rezultd dintr-un calcul care se determina si se publica anual de catre Biroul



National de Statisticd cu o probabilitate de 95 % si care nu reflecta
cheltuielile reale de consum ale familiei reclamantului care in realitate au
fost mai mici.

- 8.400,00 MDL, cheltuieli de inchiriere a automobilelor, la fel, probate prin
actele prezentate de catre lon Tetcu.

16. Prin urmare, opineaza reclamantul Ion Tetcu, ca situatia reala a ,,fluxului
financiar din anul 2022, se prezinta in urmatorul tabel:

Fluxul financiar de intrare

(MDL Fluxul financiar de iesire (MDL)

Salariul net 319.521,00 | Chiria locuintei 59.802,00

Economii in numerar

declarate la sfarsitul Cheltuieli pentru

anului 2021 205.700,00 | educatia copiilor 46.316,00

Credite bancare Rambursari de

MAIB si BC imprumut (inclusiv si

,,Fincombank” SA 360.000,00 | dobanda) 80.103,50

Cadouri 1n bani Economii in numerar la

(donatii) 13.000,00 | sfarsitul anului 2022 120.500,00
Achizitionarea
automobilului 373.000,00
Cheltuieli de vacanta 36.000,00
CCP 197.097.00
Inchiriere automobile 8.400,00

Sold 898.221,00 | Sold 921.218,50

Diferenta -22.997,50

17. Ton Tetcu a evidentiat, ca daca s-ar scadea din soldul pozitiv de 18.481,92
MDL atestat in anul 2021 suma de 22.997,50 MDL, care reprezinta soldul negativ
din anul 2022, s-ar obtine pentru perioada anilor 2021 - 2022 suma de 4.515,58
MDL sold negativ, cifra care pe ultimii 12 ani nu depaseste, in total, pragul valoric
de 20 salarii pe economie, echivalentul a 234.000 MDL, prevazut la art. 11 alin.
(3) lit. @) din Legea nr. 65/2023.

18. Reclamantul la fel nu a sustinut si a contestat CCP pentru anul 2022 atribuit
familiei acestuia in suma de 197.000 MDL, deoarece reprezinta un calcul
estimativ in mediu §i cu o marja de eroare esentiala, iar In acest sens a prezentat
cererea de acces la informatie de interes public adresata de catre lon Tetcu la 20
mai 2024 Biroului National de Statistica si raspunsul nr. 08-1-21/42 din 24 mai
2024, anexate la referinta prezentata la Consiliul Superior al Magistraturii. Astfel,
mentioneaza ca Comisia de evaluare, la fel, pentru a crea sold negativ care sa
depaseascd pragul valoric de 234.000 MDL, nu a exclus din CCP cheltuielile de
chirie si de vacanta, pe care, la fel, le-a declarat separat in declaratia pe 5 ani, ca



cheltuieli care depasesc suma de 25.000 MDL, inclusiv cheltuielile de inchiriere a
automobilelor, majorand astfel artificial cheltuielile.

19. La acest aspect Ion Tetcu a indicat, cd in structura CCP aceste cheltuieli se
contin, iar ca dovada se evidentiaza corespondenta din 15 ianuarie 2024 privind
prezentarea ex officio a unor date si informatii suplimentare Comisiei de evaluare
la adresa de posta electronica, probele cu nr. 9 si 10 si nu doar, inclusiv continutul
acelor acte prezentate Comisiei de evaluare la 15 ianuarie 2024.

20. Prin urmare, Comisia de evaluare si in anul 2021, in mod inexplicabil, nu a
exclus din CCP cheltuielile de chirie si de vacanta, care, la fel, au fost indicate si

retinute 1n calcul separat, dar care 1n acelasi timp partial se contin si in structura
CCP.

21. In aceste imprejuriri, rezulta in mod justificat lipsa per general a unui sold
negativ in perioadele vizate, motiv din care reclamantul a considerat ca intruneste
pe deplin criteriul integritatii financiare stipulat in art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 65/2023, stare de fapt sustinuta prin probele atasate in confirmarea celor
enuntate, precum si a erorilor evidentiate infra, ceea ce i-a permis Comisiei de
evaluare sa constate in mod eronat pentru anii 2021 si 2022 sold negativ, iar
Consiliul Superior al Magistraturii sa le preia cu lejeritate si sd le accepte.

22. In continuare Ion Tetcu a evidentiat erorile procedurale serioase care duc
la promovarea evaludrii $i anume ca raportul cu privire la evaluarea externd a
reclamantului de principiu, nu poate fi acceptat si constatatd nepromovarea,
respectiv, impune neindoielnic a fi respins de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, inclusiv din considerentul ca raportul, opus rigorilor art. 16 alin. (3)
din Legea nr. 65/2023, contine fapte vadit eronate si irelevante admise in procesul
de evaluare cu care reclamantul nu este de acord dupa cum urmeaza:

a) la pag. 3 din raportul de evaluare; ,,Comisia de evaluare instituitd prin Legea

. a deliberat la 18 ianuarie 2024, desi in realitate audierea publicd a

subsemnatului si deliberarea Comisiei de evaluare s-a realizat la 17 ianuarie
2024 cu incepere de la ora 14:00;

b) la pct. 24 din raportul de evaluare: ,,la 17 noiembrie, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii suplimentare pdana la 21 noiembrie
2023”, ceea ce nu corespunde realitdtii, or, termenul acordat lui lon Tetcu
pentru a prezenta informatii suplimentare a fost stabilit pana la sfarsitul zilei
de 20 noiembrie 2023;

c) la pct. 25 din raportul de evaluare: ,,Subiectul a oferit raspunsuri la 20
decembrie 2023”, in conditiile in care raspunsuri si acte suplimentare de
clarificare la runda 3 de catre Ion Tetcu s-au prezentat la 6 decembrie 2023;

d) la pct. 26 din raportul de evaluare: ,,I-a invitat sa participe la o audiere,
programata pentru data de 18 ianuarie 2024, in situatia in care audierea
publica a subsemnatului in fata Comisiei s-a desfasurat la 17 1anuarie 2024;



e) la pct. 27 din raportul de evaluare: ,la 16 ianuarie 2024, subiectul a
prezentat Comisiei patru documente suplimentare”, in realitate datele si
informatiile suplimentare de catre Ion Tetcu au fost prezentate ex officio
Comisiei, prin intermediul postei electronice, la 15 ianuarie 2024 si tot
atunci s-a atasat nu 4 documente asa cum sustine Comisia, ci 7 fisiere cu
acte separate,

f) la pct. 28 din raportul de evaluare, ,la 18 ianuarie 2024, Comisia a
organizat o audiere publica”, in conditiile in care audierea publica a lui lon
Tetcu de catre Comisie, a avut loc la 17 1anuarie 2024;

g) la pct. 33 din raportul de evaluare: ,,in 2019, cererea sa a fost admisa, si i-
au fost acordate 50.000 MDL cu titlul de prejudiciu moral”, in conditiile in

care cererea de chemare 1n judecata vizata de Comisie a fost admisa in anul
2018;

h) la pct. 46 din raportul de evaluare: ,,in sprijinul acestei afirmatii a fost
anexata o declaratie semnata la 29 octombrie 2023, pe propria raspundere,
de fratele subiectului”, in situatia in care declaratia respectiva nu a fost data
de catre fratele subsemnatului - D.T, ci de fratele sotiei subsemnatului -

N.C. care este cumnat;

i) la pct. 118 lit. b), (i) din raportul de evaluare: ,,membrii familiei Tefcu au
facut §i 3 vizite in Romania si au efectuat cheltuieli cu cardul bancar in
legatura cu aceste calatorii”, in conditiile in care doud din cele trei vizite
au constituit calatorii in Romania, fara cazare, pentru perfectarea actelor
romanesti si nu odihna (vacantd), intrucat iesirea si revenirea in tara in mai
putin de 12h, nici pe departe nu constituie vacanta. La fel, nu reprezinta
vacanta (odihnd) nici vizita profesionald (in interes de serviciu) efectuatd in
Romaénia timp de 24h in luna noiembrie 2022 de catre sotia subsemnatului,
finantata in totalitate de catre angajatorul ultimei SRL ,,EHD Center”;

J) la pct. 118 lit. b), (ii) din raportul de evaluare: ,,aceasta categorie a CCP
poate include vacante locale, pe care Comisia nu le poate identifica,
precum si orice al tip de activitate de agrement in zilele de odihna. Prin
urmare, se justifica pastrarea celor 9.979 MDL reflectate de CCP in
calculul mai larg”, or, alte vacante decat cele declarate de catre Ion Tetcu
nu au existat in perioada vizata, inclusiv din cele care nu ar fi atins pragul
valoric de 25.000 MDL, per cheltuiald, respectiv, lipsa unor indicii si/sau
date din care ar rezulta ca familia reclamantului ar fi avut vacante 1n zilele
de odihnd in tard si/sau peste hotare, nu determind a concluziona in mod
obiectiv precum ca se justifica pastrarea celor 9.979 MDL reflectate de CCP
in calculul mai larg al cheltuielilor;

k) la pct. 120 din raportul de evaluare: ,,in 2022, familia subiectului a avut un
venit oficial de 332.521 MDL (sotia a fost somera aproape tot anul 2022 7),
deoarece 1n anul 2022 sotia a fost angajata la ,,EHD Center” SRL si a avut
venit salarial de 45.750 MDL;



I) la pct. 122 din raportul de evaluare: ,,in anii precedenti (2019 si 2020)
cheltuielile efective pentru consum efectuate de subiect cu cardul au fost cu
aproximativ 25% mai mari decat cheltuielile CCP (conform datelor BNS.
Si doar in 2021 si 2022 cheltuielile efective pentru consum nu pot fi
determinate din cauza retragerii venitului in numerar,” in conditiile in care
Comisia de evaluare nu a reflectat argumentat fluxurile financiare pentru
anii 2019 s1 2020, din care ar rezulta cheltuieli mai mari cu 25 % decat CCP
suportate de familia subsemnatului in respectivii ani;

m) lapct. 109 din raportul de evaluare: ,,de 378.000 MDL " in conditiile in care
costul real a automobilului Ford Kuga a constituit 373.000 MDL;

n) la pct. 108 din raportul de evaluare: ,,in cadrul primei runde de intrebari,
subiectul a declarat economii in numerar de 120.500 MDL la sfarsitul
anului. Aceasta suma este considerata un flux financiar de iesiri pentru
anul calendaristic 2022, deoarece este raportata ca flux financiar de
intrare pentru anul urmadtor. Aceasta suma este confirmata si de declaratia
subiectului la ANI pentru anul 2022, deoarece suma de 120.500 MDL,
economiile in numerar, pentru prima data au fost raportate Comisiei de
evaluare de catre [on Tetcu in declaratia pentru 5 ani si aceastd suma nu Se
contine in declaratia de avere si interesele personale pentru anul 2022, asa
cum sustine Comisia de evaluare si Consiliul Superior al Magistraturii,
pentru cd nu necesita a fi raportatad la Autoritatea Nationald de Integritate.

23. Reclamantul a reiterat, ca calculele prezentate Comisiei de evaluare in
declaratia pe 5 ani, pentru cheltuielile ce vizeaza rambursare de credit MAIB si
BC ,,Fincombank™ SA, inclusiv serviciile educationale pentru copii, retinute pe
toatd perioada vizata, S-au estimat la memorie, in lipsa actelor confirmative practic,
fiind deschis total 1n raport cu Comisia de evaluare, actiune care urma a fi apreciata
pozitiv i nu negativ in detrimentul subsemnatului.

24. Or, creditul de 86.000 MDL de la MAIB, reprezentand un card de credit de
pe care extragea oricand sume dupa care le depunea pana la o anumita data, era
practic imposibil fara acte de la MAIB sa estimezi lunar, inclusiv anual la memorie
exact fluxul acestuia, mai cu seama suma rambursarii creditului, de aceea, sumele
indicate de catre subsemnat in raport cu acest credit nu au fost exacte, ci estimative,
adica mai mari §i nu mai mici decat sumele reale de rambursare anuala a acestuia.
Pe cand suma de rambursare a creditului obisnuit contractat de la BC
,Fincombank™ SA nu a fost dificil pentru lon Tetcu pentru a o estima, deoarece
suma lunara de stingere a acestuia era una §i aceeasi §i era cunoscutd, respectiv,
suma anuald declaratd de catre Ion Tetcu, in declaratia pentru 5 ani, fiind
previzibila a coincis cu cea existenta in realitate.

25. La fel, estimativ, in declaratia pentru 5 ani, Ion Tetcu a indicat si cifrele
anuale de achitare a serviciilor educationale a copiilor, In conditiile in care taxele
lunare, din ceea ce 1si amintea, nu erau aceleasi in fiecare an, respectiv, copilul in
toti anii vizati a frecventat gradinita, Tnsa nu toate lunile si zilele. Mai mult, in anii
2020 si 2021 a fost pandemia (Covid-19) si toate institutiile prescolare in tara nu
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au activat in jur de circa jumadtate de an, inclusiv si gradinita unde a frecventat
fiica, cat si institutia de invatamant unde este elev fiul reclamantului. Prin urmare,
in anii 2020 - 2022, reclamantul, necunoscand ca in anul 2023 va fi supus evaluarii
de Comisia Vetting, nu a pastrat bonurile de plata lunare si nu a facut Tnsemnari
cate zile ori luni a frecventat gradinita fiica acestuia, care se mai imbolnavea,
respectiv, lon Tetcu era in imposibilitate de a cunoaste exact sumele lunare si
anuale achitate pentru serviciile de educare a copilului. Cu referire la cel de al
doilea copil reclamantul a mentionat ca, acesta a fost si este elev in institutie
publica de invatamant si a frecventat-0 gratis.

26. Totodata, reclamantul a mentionat, ca nu a solicitat Comisiei de evaluare o
prelungire a termenelor acordate de aceasta, atdt la notificare despre initiereca
evaluarii, cat si ulterior pentru a raspunde la toate 3 runde de intrebari, deoarece
sintagma ,,rezonabile” de la art. 12 alin. (4) din Legea nr. 65/2023 si sintagmele:
,rezonabild” si, respectiv, ,,rezonabila” din pct. 4 si, respectiv, pct. 5 din art. 20 al
Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de evaluare, nefiind
definite, in opinia subsemnatului, sunt lipsite de claritate, previzibilitate si admit
arbitrariul, respectiv, nu corespund criteriului de calitate a unui act normativ care
reprezinta o conditie fundamentala a existentei i perpetudrii statului de drept si a
realizarii rolului acestuia in viata individului.

27. In spetd, neexercitarea dreptului de citre Ion Tetcu de a lua cunostintd cu
dosarul de evaluare pana la audierea publica nu are ca efect de principiu decaderea
din dreptul de a prezenta probe ulterior in fata Consiliului Superior al Magistraturii
in corespundere cu rigorile art. 22 alin. (4) lit. ) din Regulament, iar pe cale de
consecintd, nepromovarea evaludrii, in conditiile in care cu adevarat ultimul a avut
incredere in Comisia de evaluare si ca aceasta in procesul de evaluare 1si va realiza
ex officio in mod obiectiv si profesionist competentele prevazute la art. 4 din Legea
nr. 65/2023, iar in corespundere cu rigorile art. 27 alin. (3) din acelasi Regulament,
isi va folosi propria judecata, formata ca urmare a unei analize multidimensionale,
complete si obiecte, pentru a evalua materiale colectate si a determina valoarea lor
probantd. Nu in ultimul rand, prin prisma proportionalitatii, dar si a egalitatii de
tratament, tindnd cont de realitatile din Republica Moldova si aspectele individuale
si particulare al subiectului.

28.1n opinia reclamantului faptul ci a admis in declaratia pentru 5 ani unele
cifre incorecte care exagereaza anumite cheltuieli si nu a ficut mentiune ca acestea
sunt estimative, nu echivaleaza cu necorespunderea lui Ion Tetcu criteriului de
eticd, deoarece, din perspectiva unui observator obiectiv, este evident faptul ca nu
s-a urmarit scopul de a denatura ori tdinui date, ci, din contra, de a fi deschis total
cu Comisia de evaluare prin oferirea de raspunsuri complete si in termenul stabilit.

29. Ton Tetcu a mentionat, ca si Consiliul Superior al Magistraturii a admis
ilegalitati si anume a admis duble standarde in comparatie cu alti subiecti, in acest
sens a indicat cd Consiliul Superior al Magistraturii, fara stirea reclamantului, in
procesul de examinare a raportului a corespondat cu Comisia de evaluare. La
sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 2 iulie 2024 s-a reluat examinarea
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chestiunii de evaluare a reclamantului, iar cercetarea pe marginea subiectului a fost
amanata pentru sedinta ulterioard. La urmatoarea sedinta din 9 iulie 2024 Consiliul
Superior al Magistraturii a respins cererea de amanare si solicitarea de a-i oferi lui
Ion Tetcu posibilitatea de a se expune aferent Notei informative, dupa care a
deliberat s1 pronuntat hotararea de acceptare a raportului de evaluare a lui lon
Tetcu 1n calitate de candidat la functie de judecator la Curtea Suprema de Justitie,
privind nepromovarea evaludrii.

30. Reclamantul a sustinut ca neconcordantele evidentiate supra, constituind
aspecte de procedura retinute si aplicate la evaluarea externd a lui Ion Tetcu in
calitate de candidat la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, per
ansamblu, reprezinta erori grave care nu pot fi justificate de catre Comisia de
evaluare si care in mod cert atesta faptul ca, la caz, membrii Comisiei de evaluare
cu concursul personalului secretariatului, operand cu date si informatii straine si
eronate procesului de evaluare a acestuia, au esuat in a-si realiza obligatiile in
corespundere cu rigorile art. 10 alin. (1) lit. ) din Legea nr.65/2023, si anume sa
isi exercite Tn mod profesionist, cu diligenta si promptitudine atributiile, inclusiv
de catre personalul secretariatului Comisiei de evaluare, carora, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol si Lege, le revin In mod corespunzator aceleasi obligatii.

31. Astfel, avand 1n vedere multitudinea de erori, care nu sunt de ordin tehnic,
gramatical ori ortografic si faptul cd la dosarul de evaluare lipsesc informatii ori
date sau acte care ar atesta ca raportul de evaluare ar fi fost aprobat in realitate la
14 mai 2024, in conditiile n care acest raport a fost semnat electronic de catre
Presedintele Comisiei - Scott Bales la 17 mai 2024, ora 07:13:52, in mod rezonabil
pun la indoiald faptul ca raportul de evaluare a lui Ion Tetcu a fost aprobat la
respectiva data si ca la el a ar fi participat ex-membra Comisiei - Maria Giuliana
Civinini, care la sfarsitul lunii martie curent a depus cerere de demisie incepand cu
15 mai 2024.

32. In sustinerea acestor rationamente servesc si reglementirile Legii nr.
65/2023 si a Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei independente
de evaluare externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, care nu admit semnarea raportului de evaluare dupa data
aprobarii acestuia de catre majoritatea membrilor Comisiei.

33. Prin urmare, in aceste imprejurdri, in lipsa altor probe in dosarul de
evaluare, in mod rezonabil se deduce faptul ca raportul de evaluare a fost aprobat
in realitate la 17 mai 2024 si nicidecum 14 mai 2024, adica exact la 4 luni de la
audierea publica, fiind astfel viciat si lovit de nulitate a fost acceptat de Consiliul
Superior al Magistraturii la indicatia camuflata a Comisiei de evaluare.

B. Pozitia Consiliului Superior al Magistraturii (f.d. 78-86)

34. La 02 septembrie 2024 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea actiunii Tnaintate de catre Ion Tetcu, ca fiind
neintemeiatd, deoarece argumentele expuse sunt neintemeiate si nu ating nivelul
minim pentru a fi retinute ca fiind temeiuri suficiente de admitere a actiunii in
sensul formulat.
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35. Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat cu referire la argumentul
reclamantului privind neacceptarea sumei de 109.285 lei care reprezintd economii
in numerar din anii precedenti, cd a retinut concluziile Comisiei de evaluare
precum ca aceasta este nejustificatd, or, conform calculelor Comisiei, luand in
considerare suma de 205.700 MDL declaratda de subiect in declaratia sa la
Autoritatea Nationald de Integritate pentru 2021 ca economii in numerar la
sfarsitul anului 2021, fluxurile sale financiare de intrare si iesire nu confirma suma
de 109.285 MDL ca economii in numerar pentru inceputul anului 2021. Folosind

metoda ,,rularii Thapoi”, aceastd suma ar fi trebuit sa fie de cel putin de 324.987
MDL.

36. Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a gasit intemeiata
concluzia Comisiei precum ca, suma de 109.285 MDL nu se incadreaza in ecuatia:
economii in numerar la inceputul anului - cheltuieli in numerar pe parcursul anului
+ numerar retras pe parcursul anului = economii in numerar la sfarsitul anului. in
aceastd ecuatie, valoarea numerarului retras este cunoscutd cu certitudine, iar
cheltuielile in numerar sunt calculate cu o certitudine rezonabila, luand in
considerare datele disponibile Comisiei. Prin urmare, dacd Comisia de evaluare ar
fi luat in considerare economiile Tn numerar la inceputul anului, declarate dupa a
doua runda de intrebari de 109.825 MDL, nu exista acoperire pentru cheltuielile in
numerar efectuate pe parcursul anului 2021. Cumuland economiile in numerar de
109.825 MDL declarate de subiect si numerarul de 150.893 MDL retras pe
parcursul anului, nu este posibil sa se fi suportat cheltuieli in numerar de 270.180
MDL si sa fi avut economii in numerar de 205.700 MDL la sfarsitul anului.

37. Asa cum a remarcat si Comisia de evaluare cele doud sume sunt destul de
semnificative si ca este greu de acceptat ca subiectul sa le fi putut uita, mai ales in
contextul preocuparii sale declarate pentru economii.

38. Cu referire la suma de 60 000 lei, declarata de candidat dupa a treia runda
de intrebari, ca ,,flux de numerar de intrare pentru anul 2021, care nu a fost
reflectat in declaratiile la Autoritatea Nationala de Integritate din perioada de
evaluare i nici in declaratia pentru 5 ani prezentata Comisiei de evaluare, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a observat ca desi, aceasta suma era exceptata
de la declarare, conform prevederilor art. 3 alin. (1) Legii nr. 133, din motiv ca
valoarea nu depasea suma de 10 salarii medii pe economie, pentru perioade
anterioare (2016 - 2017) candidatul lon Tetcu, a reflectat in declaratiile sale la
Autoritatea Nationala de Integritate sumele si mai mici (250 euro si 155 euro), in
calitate de donatii din partea membrilor familiei, care de asemenea erau exceptate
de la declarare.

39. Cu referire la valoarea taxelor pentru o gradinita privata inclusd in
fluxul de numerar de iesire pentru anii 2021 si 2022, Consiliul Superior al
Magistraturii a mengionat ca, potrivit raportului de evaluare, Comisia a inclus in
fluxul de numerar de iesire pentru anii 2021 si 2022 taxele platite de subiect pentru
o gradinitd privata. Aceste sume au fost declarate de subiect in declaratia sa pe 5
ani catre Comisie si s-au ridicat la 66 000 lei in 2022 si la 56 000 lei in 2021. In
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fata Consiliului Superior al Magistraturii cat si in actiunea inaintata, subiectul a
contestat ambele sume, sustindnd cd a gresit in declaratia sa pe 5 ani. Acesta a
depus doua certificate eliberate de institutie la 27 mai 2024 in care se constata ca
sumele efectiv platite au fost de 46 316 lei pentru anul 2022 si 53 448 lei pentru
anul 2021, iar pentru instantd a fost prezentat suplimentar si contractul de prestari
servicii. La acest aspect, Consiliul Superior al Magistraturii a remarcat ca, sumele
incluse ca taxe pentru gradinitd au fost transmise de subiect, care nu a contestat
niciodata aceste sume in cadrul procedurii de evaluare, desi a avut ocazia in timpul
rundelor de intrebdri si in timpul audierii. Mai mult, nu a cerut niciodatd o
prelungire a termenului de depunere a documentelor solicitate catre Comisie.
Certificatele depuse la Consiliul Superior al Magistraturii au fost eliberate de
institutie abia in data de 27 mai 2024, iar contractele de prestari servicii pentru anii
2020-2021, 2021-2022 au fost prezentate abia in instanta de judecata, desi
reclamantul urma sa demonstreze imposibilitatea prezentarii acestora mai devreme
si nu a mentionat cd a mai incercat s obtina aceste informatii anterior. In opinia
Consiliului Superior al Magistraturii a fost in interesul subiectului, in calitate de
candidat la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, sa aiba toata grija
ca s pregateasca si sd prezinte date corecte. Erorile comise de subiect si lipsa de
diligenta a acestuia nu pot fi imputabile Comisiei de evaluare.

40. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a stabilit si cd, chiar daca s-ar
fi acceptat noile sume transmise de subiect, acestea vor reduce sumele din raportul
de evaluare cu 19.684 lei in 2022 si cu 2.552 lei in 2021. La caz, potrivit raportului
de evaluare Comisia de evaluare a constatat ca subiectul are un sold negativ de
262.639 lei in 2021 si 54.427 lei in 2022, prin urmare noile sume nu modifica
semnificativ datele din tabel.

41.Tot din actiune se desprind critici privind reflectarea incorecta/eronata a
unor fluxuri de intrare/iesire pentru anii 2021, 2022 (rambursari de imprumuturi,
modalitate de apreciere a cheltuielilor de consum ale populatiei). Sub acest aspect
Consiliul Superior al Magistraturii si-a reiterat pozitia expusa 1n hotararea
contestatd, apreciind cd constatarile si concluziile Comisiei de evaluare sunt
justificate pe baza datelor si probelor prezente in dosarul de evaluare, iar
reclamatiile de fond si de procedurd semnalate de subiect in cadrul examinarii si
combatute de nota informativi a Comisiei, nu au fost de natura sa schimbe
concluzia sustinutd de Comisie privind nepromovarea de cdtre Ion Tetcu a
evaludrii externe din motivul necorespunderii cu criteriul stabilit in art. 11 alin. (3)
lit. a) din Legea nr. 65/2023.

42. Astfel, examinand rezultatele evaluarii candidatului Ion Tetcu, in baza
dosarului de evaluare si materialelor prezentate in cadrul sedintelor, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a considerat justificata concluzia Comisiei de
evaluare, prin care se apreciaza soldul negativ acumulat de gospodaria subiectului

in anii 2021 si 2022 de - 317 062 MDL.

43.Cu referire la argumentul privind admiterea in raportul de evaluare a
erorilor tehnice care, in opinia sa, au dus la nepromovare, Plenul Consiliului
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Superior al Magistraturii a stabilit ca erorile au un caracter tehnic si nu afecteaza
esenta si concluziile raportului. Toate informatiile cuprinse in raport sunt
fundamentate §i coroborate cu materialele din dosarul de evaluare, iar raportul
poate fi revizuit dupa publicare pentru a corecta erorile tehnice, gramaticale sau de
ortografie.

44.La fel, in opinia Consiliului Superior al Magistraturii sunt nefondate si
pretinsele critici referitoare la admiterea dublelor standarde in comparatie cu alti
subiecti, actiune manifestata prin faptul ca fara stirea lui lon Tetcu, in procesul de
examinare, a corespondat cu Comisia de evaluare. La acest aspect Consiliul
Superior al Magistraturii a indicat ca in cadrul examinarii chestiunii privind
raportul de evaluare a lui lon Tetcu, acesta a depus referinta, supliment si inscrisuri
suplimentare. Aceste nscrisuri au fost expediate in adresa Comisiei de evaluare
pentru ca ultima sd isi prezinte pozitia, iar dupa receptionarea notei informative
prezentate de Comisie, a fost expediatd spre cunostintd subiectului evaludrii.
Cererea de amanare a lui Ion Tetcu a fost respinsa intrucat prin nota informativa,
Comisia, in esentd, si-a reiterat pozitia mentinuta in raportul de evaluare. In atare
conditii, fiind cunoscute pozitiile atat a subiectului evaluarii, cat si cea a Comisiei,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a considerat posibild continuarea
examindrii cauzei, cu deliberarea nemijlocitd in sedinta din 09 iulie 2024 si
pronuntarea hotararii.

C. Pozitia Comisiei de evaluare externa a judecatorilor si a candidatilor
la functia de judecitor la Curtea Suprema de Justitie (f.d. 66-72)

45. La 01 septembrie 2024 Comisia de evaluare a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea actiunii formulate de catre Ion Tetcu, ca fiind neintemeiata,
deoarece evaluarea reclamantului a fost efectuatd cu respectarea procedurii
prevazutd de Legea nr. 65/2023 si Regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei.

46. 1In spetd, Comisia de evaluare a executat cu diligenta si buna-credinta toate
obligatiile in sarcina sa, previzute de Legea nr.65/2023. In particular, atunci cand
a constatat anumite neclaritati, Comisia a oferit reclamantului posibilitatea de a le
elucida, prin prezentarea datelor si informatiilor suplimentare, oferind un termen
suficient, iar reclamantul a avut posibilitatea de a prezenta date si informatii
suplimentare, pe care le-a considerat relevante.

47. Atat concluzia Comisiei de evaluare, cat si raportul de evaluare sunt in
conformitate cu prevederile Legii 65/2023, or, in urma evaluarii integritatii etice
si financiare a subiectului, in baza datelor si informatiilor primite de la subiect si
terti, Comisia poate sd constate existenta unuia sau mai multor temeiuri de
necorespundere cu criteriile prevazute la art. 11 din Legea nr.65/2023 daca
Comisia are dubii serioase cu privire la circumstantele prevazute la art. 11 alin.(2)
si (3). In acelasi timp, Comisia trebuie sa aplice termenul ,, dubii serioase” cu
luarea in considerare a textului care il insoteste, i.e. ,, determinate de faptul ca”.

48. Cu alte cuvinte, pe de o parte, Comisia nu poate avea dubii serioase in lipsa
determinarii unor circumstante faptice suficiente care ar justifica concluzia
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Comisiei. In acelasi timp, Comisia nu este obligata sa demonstreze, dincolo de
orice dubiu, circumstantele faptice pe care se bazeaza pentru a ajunge la concluzia
Sa.

49. Totodata, potrivit prevederilor art. 11 alin.(4) in coroborare cu art. 15 alin.
(1) din Legea nr.65/2023, ii ofera posibilitatea subiectului evaluarii sa atenueze
sau sa inlature dubiile constatate de Comisie. Cu alte cuvinte, in procesul evaluarii
integritatii financiare prin prisma prevederilor art.11 alin.(2) lit. a) din Legea
65/2023, odata constatate dubiile serioase determinate de identificarea unei
diferente intre avere, venituri si cheltuieli, subiectul poate prezenta argumente si
probe referitoare la caracterul justificat al averii. Asa cum s-a mentionat in raport,
punand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul procedurii,
Comisia a adoptat solutia de nepromovare.

50. Cu referire la argumentele lui lon Tetcu care contesta neincluderea sumei
de 109.285 MDL si a sumei de 60.000 MDL 1in ,,fluxul financiar de intrare pentru
2021”; contestarea includerii sumei de 205.700 MDL in ,,fluxul financiar de iesire
pentru 2021”; contestarea sumelor rambursate pentru acoperirea creditelor in
2022; contestarea sumelor achitate pentru gradinita (2021 si 2022); dublarea unor
cheltuieli cu cele incluse in CCP (2021 si 2022); diverse erori procedurale,
Comisia de evaluare a mentionat ca acestea sunt neintemeiate din urmatoarele
considerente:

- neincluderea sumei de 109.285 MDL in fluxul financiar de intrare pentru anul
2021, la acest aspect Comisia a explicat cd aceastd suma nu poate fi acceptata,
deoarece nu se incadreaza in ecuatia: economii in numerar la inceputul anului
109.285 MDL - cheltuieli in numerar pe parcursul anului 270.180 MDL +
numerar retras pe parcursul anului 150.893 MDL = economii in numerar la
sfarsitul anului de 205.700 MDL. In urma analizei fluxului de numerar s-a
stabilit ca din moment ce la sfarsitul anului 2021 a fost declarata o suma de
numerar in marime de 205.700 MDL, iar pe parcursul anului au fost efectuate
cheltuieli in numerar in marime de 270.180 MDL, insa au avut loc si retrageri
de numerar Tn marime de 150.893 MDL, rezulta ca la inceputul anului 2021
reclamantul trebuia sa detina cel putin 324.987 MDL. Comisia nu a acceptat
aceasta suma ca fiind una plauzibila deoarece: reclamantul a prezentat suma de
109.285 MDL 1in calitate de economii la o etapa avansata a procedurii si doar
dupa ce i-a fost prezentata averea inexplicabila (la a doua runda de intrebari);
aceasta nu coroboreazd cu fluxul financiar de iesire pentru anul 2021;
reclamantul nu a prezentat niciun argument justificat. La fel, Comisia de
evaluare a notat ca sumele sunt semnificative pentru a putea fi omise.

- Neincluderea sumei de 60.000 MDL in calitate de flux financiar de intrare
pentru anul 2021. Comisia nu a acceptat argumentul reclamantului privind
imprumutul de 60.000 MDL, or, acesta a fost invocat abia la runda a 3-a de
intrebari cand a fost necesara confirmarea economiilor in numerar. Comisia nu
a pretins cd reclamantul urma sa declare acest imprumut la Autoritatea
Nationala de Integritate, ci, doar faptul ca nu poate lua in considerare acest
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imprumut cu ocazia calculelor in legaturd cu circumstantele in care acest
imprumut a fost declarat. Comisia de evaluare a notat ca reclamantul nu a
prezentat niciun argument justificat.

- Suma de 205.700 MDL declarata la sfarsitul anului 2021 in calitate de

numerar. Comisia nu a indicat suma mentionatd ca economii In numerar
acumulate pe parcursul anului 2021, dar a indicat suma de 205.700 MDL ca
economii in numerar declarate la sfarsitul anului 2021. Comisia s-a condus de
informatia receptionatd de la reclamant care la etapa rundelor de intrebari-
raspunsuri nu a indicat economii la sfarsitul anului 2020, ci doar faptul ca nu-si
aminteste, iar pentru 2021 deja a indicat suma de 205.700 MDL. In context,
potrivit raspunsului la intrebarea nr. 6b din runda 1: ,,sursa de fonduri pentru
economiile de numerar declarate in anul 2021 au constituit veniturile obtinute
de la locul de munca de baza si cele obtinute din alte surse legale, atat de catre
subsemnat, cat si de catre sotie, iar ca dovada anexez atasat informatiile oficiale
privind veniturile calculate si achitate in folosul subsemnatului si a sotiei si
privind impozitul pe venit retinut din aceste venituri”, nu se indica de cétre
reclamant faptul cd economiile au fost acumulate pe parcursul a mai multi ani.
Comisia a mentionat ca nu este relevant cand a fost acumulata suma de 205.700
MDL, pe parcursul anului 2021 sau timp de mai multi ani. Conform anexei la
Regulamentul Comisiei, economiile au o dubla natura: la inceputul perioadei
(la inceputul anului calendaristic), acestea sunt considerate fluxuri de numerar
de intrare (, care intra in perioada”); la sfarsitul perioadei (sfarsitul anului
calendaristic), acestea sunt considerate fluxuri de numerar de iesire. Pentru
calcularea fluxului financiar de iesire pentru 2021 si deci a averii inexplicabile,
este important ca suma de 205.700 MDL sa fi existat la sfarsitul anului 2021,
in calitate de economii in numerar si prin urmare sa constituie un flux financiar
de iesire.

- Rambursarea imprumuturilor. Una dintre cheltuielile incluse in fluxul
financiar de iesire pentru anul 2022 a fost rambursarea imprumuturilor in
valoare de - 91.849 MDL. Acecasta suma a fost declaratd de reclamant in
declaratia sa pe 5 ani transmisd Comisiei si nu a fost contestatd in cadrul
rundelor de intrebari. Reclamantul contesta aceastd suma si sustine ca suma care
urmeaza a fi luatd in considerare este de 80.102,02 MDL, diferenta dintre cele
doui sume fiind de 11.747 MDL. In baza informatiilor furnizate de MAIB si de
Biroul de Credit, Comisia a constatat ca reclamantul avea trei imprumuturi
active in 2022 si a efectuat urmatoarele rambursari: in contul imprumutului de
60.000 MDL, contractat la 12 august 2022 a platit 5.824 MDL; in contul liniei
de credit de 86.000 MDL contractatd la 9 octombrie 2019 a platit 29.278 MDL,
in contul liniei de credit de 300.000 MDL contractata la 9 iunie 2022 a platit
52.192 MDL. Asadar, valoarea rambursarilor imprumutului efectuate de
reclamant in anul 2022 a fost de 87.294 MDL. Intrucat diferenta constatati prin
calculul alternativ efectuat dupa audiere si prezentare a certificatului MAIB
inainte de audiere nu a fost semnificativa (aproximativ 4.550 MDL), Comisia a
mentinut suma de 91.849 MDL declarata initial. Comisia a mentionat ca la etapa
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rundelor de intrebari-raspunsuri (runda 2) Comisia (la intrebarea nr.4) a anexat
tabelul fluxului de intrari-iesiri numerar pentru anul 2022, unde era inclusa si
suma de 91.849 MDL. in context, subiectul fiind chestionat, la intrebare a 4a.
si anume: ,,va rugam sa indicati daca oricare din aceste informatii le considerati
incorecte si sd oferiti informatii/indicati sumele pe care le considerati corecte.
Va rugam sa prezentati si documente confirmative” nu a obiectat in privinta
acestei sume. Astfel, Comisia de evaluare considerd obiectia reclamantului din
actiune neintemeiatd §i urmeaza a fi respinsa.

- Taxe pentru gradinita copilului. Comisia a inclus in ,,fluxul financiar de iesire

pentru 2021 si 2022” taxele platite de reclamant pentru o gradinitd privata.
Aceste sume au fost declarate de reclamant in declaratia sa pe 5 ani catre
Comisie si au constituit 66.0000 MDL in 2022 si la 56.000 MDL in 2021.
Reclamantul contestd ambele sume, sustinand ca a facut o greseala in declaratia
sa pe 5 ani. Acesta a prezentat doud certificate emise de institutie la 27 mai
2024, potrivit carora sumele reale platite erau de 46.316 MDL pentru 2022 si
53.448 MDL pentru 2021. Ca justificare pentru eroarea sa, acesta a facut referire
la perioada nerezonabil de scurtd de care a dispus pentru a pregati toate
documentele solicitate de Comisie. Comisia a remarcat faptul ca sumele incluse
drept taxe pentru gradinita au fost prezentate de reclamant. Acesta nu a
contestat niciodata aceste sume in timpul procedurii de evaluare, chiar daca a
avut ocazia in timpul rundelor de intrebdri si in timpul audierii. In plus, acesta
nu a solicitat niciodata o prelungire a termenului de depunere a documentelor
solicitate. Certificatele prezentate au fost eliberate de institutie abia la 27 mai
2024, iar reclamantul nu a declarat ca ar fi incercat sa obtina aceste informatii
mai devreme. Era in interesul reclamantului, in calitate de candidat la functia
de judecator la Curtea Suprema de Justitie, sa acorde toata atentia necesara
pentru a pregati §i a prezenta date corecte. Greselile comise de reclamant §i
lipsa sa de diligentd nu pot fi imputate Comisiei. In plus, diferenta intre sumele
noi prezentate de reclamant si cele incluse in raportul de evaluare sunt
nesemnificative §i nu influenteaza substantial soldul negativ total.

- Pretinsa dublare a unor categorii din cheltuielile de consum ale populatiei
(denumite in continuare ,,CCP”) Reclamantul contestda CCP din doua motive.
Primul se refera la faptul ca CCP reprezinta o estimare si cu o marja de eroare
semnificativa. La acest aspect Comisia de evaluare a retinut ca articolul 11 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 65/2023 specificd un prag pe care trebuie sa-1 depaseasca
diferentd dintre venituri si cheltuieli pentru ca subiectul sa nu promoveze
evaluarea din cauza lipsei de integritate financiara. Acest prag este stabilit la 20
de salarii medii lunare, care in cazul reclamantului echivaleaza cu 234.000
MDL. Printre altele, pragul este menit sa absoarba eventualele erori de
asemenea naturd. Totusi, o evaluare sistemicd a veniturilor si cheltuielilor lui
Ion Tetcu arata ca soldul negativ total al acestuia este de - 317.066 MDL, ceea
ce depaseste considerabil pragul si nu poate fi explicat prin erori de estimare.
Cel de-al doilea se refera la faptul ca unele cheltuieli, deja declarate si incluse
in fluxul de numerar de iesire, sunt dublate de CCP. Comisia de evaluare a
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constatat ca reclamantul contesta in esentd dublarea cheltuielilor de concediu i
de locuinta.

v Chiria casei. Potrivit BNS, categoria CCP ,,Locuinte, apa, electricitate si
gaze” include cheltuieli pentru chirie, energie, apa si alte servicii comunale,
precum si cheltuieli pentru instalarea si repararea locuintei. Potrivit
declaratiei pe cinci ani, in 2021 reclamantul a platit 44.453 MDL in numerar
pentru chiria casei. In acelasi timp, CCP pentru aceasti categorie pentru
gospodaria reclamantului a fost de 24.646 MDL. In anul 2022 reclamantul
a platit 59.802 MDL in numerar pentru chiria casei, iar CCP pentru aceasta
categorie a fost de 22.310 MDL. Comisia a constatat ca suma platita de
reclamant pentru chiria casei nu include alte cheltuieli aferente. De
exemplu, plata pentru servicii comunale precum apa, electricitate, gaze §i
incalzire sau unele reparatii nu sunt acoperite de suma chiriei. in perioada
rece a anului platile pentru servicii pot fi destul de inalte. Prin urmare,
Comisia considera ca este necesar sa se mentina CCP si pentru aceasta
categorie.

v Cheltuieli pentru vacanta. Potrivit BNS, categoria CCP ,,Recreere si cultura”
include cheltuielile pentru achizitionarea articolelor cu caracter social,
cultural, recreativ si sportiv; materiale tiparite (manuale, instructiuni etc.,
materiale educationale, ziare, rechizite de birou etc.); inclusiv plata pentru
diverse activitati culturale si servicii turistice etc. Comisia a constatat ca
calatoriile in strainatate nu se includ in categoria CCP , Recreere §i
cultura”. Prin urmare, Comisia a considerat ca este necesar sa se mentind
CCP si pentru aceasta categorie. De retinut cd alaturi de cele doud
cheltuieli de vacantd mentionate mai sus (care depasesc ambele pragul de
25.000 MDL), reclamantul si familia sa in perioada anilor 2021-2022 au
avut cel putin patru vizite in Romania si una in Ucraina. Trei dintre aceste
calatorii au fost identificate ca fiind calatorii cu sedere peste noapte, cea mai
scurtd fiind de doud zile i cea mai lungd de unsprezece zile. Avand in
vedere distanta si perioada de sedere in strainatate, reclamantul si familia sa
ar fi suportat inevitabil cheltuieli legate de aceste cdlatorii. De asemenea,
variabila CCP ,,Recreere si culturd” poate include orice alt tip de activitate
de agrement in weekend. Prin urmare, alaturi de cheltuielile declarate care
depasesc 25.000 MDL, variabila CCP pentru cheltuielile de concediu este
inclusa in mod corespunzator in calculul mai larg al cheltuielilor. Prin
urmare, Comisia nu a avut niciun motiv de a se indeparta de la calculele
initiale.

51.Cu referire la argumentul privind admiterea erorilor procedurale Comisia

de evaluare a mentionat ca reclamantul a sustinut ca raportul de evaluare contine
multe erori procedurale care, in opinia sa, au dus la nepromovare. In special, acesta
constatd unele erori privind data audierii, data depunerii documentelor cétre
Comisie, data unei hotarari si o traducere gresitd a unor termeni din versiunea
englezad in romana.
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52.1n acest sens, Comisia de evaluare a constatat, ca este regretabil ci au aparut
astfel de erori, dar ca acestea au un caracter tehnic si nu afecteazd esenta si
concluziile raportului. Toate informatiile cuprinse in raport sunt fundamentate si
coroborate de materialele din dosarul de evaluare. In conformitate cu alin. 6 al art.
25 din Regulament, raportul poate fi revizuit dupa publicare pentru a corecta
erorile tehnice, gramaticale sau de ortografie.

53. Cu referire la argumentul reclamantului precum ca nu a gasit nicio dovada
ca raportul de evaluare a fost aprobat la 14 mai 2024 si nu la 17 mai, cand acesta
a fost semnat, sugerand ca unul dintre membrii internationali ai Comisiei (Maria
Giuliana Civinini) nu a participat efectiv la aprobarea raportului, deoarece a
demisionat la 15 mai 2024, Comisia de evaluare a subliniat ca raportul de evaluare
a fost aprobat de toti membrii Comisiei, inclusiv de fostul membru international
Maria Giulliana Civinini, dupa deliberarile din 14 mai 2024. Potrivit articolului 16
alin. (6) din Legea nr. 65/2023 si art. 25 alin. (4) din Regulamentul de organizare
si functionare, in cel mult trei zile de la aprobare, o copie tiparita a raportului,
semnatd electronic de Presedinte, va fi transmisd catre Consiliul Superior al
Magistraturii. La caz, dupa aprobarea oficiala a raportului de catre Comisie, exista
sarcini tehnice legate de securitatea documentelor si de verificarea versiunilor in
doua limbi ale raportului de evaluare. Prin urmare, alegatia reclamantului este
neintemeiata.

54.Totodata, Comisia de evaluare a indicat ca, in lipsa unor argumente
intemeiate referitoare la evaluarea sa de catre Comisie, reclamantul a trecut la
critica legii aplicabile, mentionand cd termenul ,,rezonabile” din art. 12 alin.(4) a
Legii nr.65 (dar si sintagme similare din Regulamentul Comisiei) ar fi lipsite de
claritate, previzibilitate si admit arbitrariu, respectiv, nu corespund criteriului de
calitate a unui act normativ. De fapt, o atare critica nu se incadreaza in temeiurile
de admitere a cererii de chemare in judecata, or, aceasta nu reprezintd o eroare
procedurala grava care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si
nici circumstantd de fapt care putea duce la promovarea sau nepromovarea
evaludrii. In plus, continutul sintagmei ,,rezonabil” poate fi dedus si din sensul
obisnuit al acestor cuvinte, in context, Curtea Constitutionald a constatat ca
semnificatia unui termen contestat poate fi dedus nu doar cu ajutorul consultantei
juridice de specialitate, ci si din sensul obisnuit al acestuia (a se vedea Berardi si
Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, §54)3. Astfel, Inalta Curte a stabilit ca
instantele judecatoresti pot stabili caracteristicile esentiale ale obligatiilor
pecuniare doar in baza textului care il specifica, adicd prin aplicarea simplad a
regulilor de interpretare lingvistica, (pct. 29 din Decizia nr. 122/2019).

55.Comisia de evaluare a mentionat ca nu este intemeiat nici argumentul
reclamantului referitor la aplicabilitatea prevederilor Codului administrativ in
procesul de evaluare efectuat de catre Comisie, or, potrivit art.4 alin.(2) din Legea
nr.65/2023 Comisia de evaluare nu este autoritate publicd in sensul prevederilor
Codului administrativ. Activitatea Comisiei de evaluare nu este publicd, cu
exceptiile stabilite de prezenta lege si de regulamentul de organizare si functionare
a Comisiei de evaluare, iar potrivit art.5 alin.(2) din aceeasi lege 1n activitatea sa,
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Comisia de evaluare se conduce de Constitutie, de prezenta lege si de alte acte
normative ce reglementeaza domeniile conexe activitatii sale. Procedura de
evaluare este stabilitd de prezenta lege si de regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de evaluare. Astfel ca legiuitorul a optat pentru formula
potrivit cdreia activitatea Comisiei urmeaza a fi reglementata de Legea nr.65/2023
si Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei, dar nu si de catre Codul
administrativ.

56.Prin urmare, pretinsele incalcari ale prevederilor Codului administrativ
nicidecum nu pot fi calificate drept erori procedurale grave care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare.

D. Pozitia partilor in sedinta publica

57.1n sedinta de judecatd, reclamantul Ion Tetcu si reprezentantul acestuia
avocatul Victor Panfiru au sustinut integral cererea de chemare in judecata,
solicitdnd constatarea, in cadrul procedurii de evaluare, in temeiul art. 18, alin 21,
lit. ¢) si alin. 22 din Legea nr. 65, a admiterii de erori procedurale grave de citre
Comisia de evaluare si Consiliul Superior al Magistraturii, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare si existenta circumstantelor de fapt
care puteau duce la promovarea evaludrii §i dispunerea constatarii promovarii
evaludrii externe de catre candidat, cu anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 409/26 din 9 iulie 2024 si respingerea raportului cu privire la
evaluarea externd a candidatului la functia de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, Ion Tetcu, vizand nepromovarea evaluarii.

58. Totodata, reclamantul a sustinut ca in veniturile de intrare in anul 2021 nu
au fost incluse toate sumele si anume in numerar suma de 109.285 MDL si
returnarea imprumutului Tn marime de 60.000 MDL.

59.La fel a indicat ca in cheltuielile de iesire pentru anul 2021 si 2022 sumele
retinute de cdtre Comisia de evaluare sunt exagerate si anume cheltuielile pentru
educatia copiilor, de vacanta, pentru produsele alimentare si bauturi nealcoolice,
pentru Tmbracdminte si incaltdminte, iar unele cheltuieli au fost incluse, dar in
realitate nu le-a avut, cum ar fi cheltuielile pentru mobilier, dotarea si intretinerea
locuintei, sanatate, bauturi alcoolice, tutun si transport.

60. Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu in
sedinta de judecatd a sustinut ca, atat cheltuielile pentru educatie, pentru chirie si
pentru vacante nu se dubleazd, or, in CCP sunt incluse cheltuieli pentru rechizite,
carti, ghiozdan si alte lucruri necesare copiilor, precum si cheltuieli pentru
achitarea serviciilor comunale si cheltuieli pentru recreere si culturd, care sunt
altele decét cele retinute in ,,fluxul financiar de iesire” si care sunt confirmate prin

probe.

61. In sedinta de judecata, reprezentantii Comisiei de evaluare avocatul Roger
Gladei si avocatul Valeriu Cernei, au sustinut argumentele invocate in referinta
depusd, solicitind respingerea cererii de contestare ca fiind neintemeiata,
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mentionand ca reclamantul nu a prezentat dovezi precum ca venitul a fost mai mare
si cheltuielile au fost mai mici decat cele retinute de catre Comisia de evaluare.

62. Totodata, au mentionat ca Comisia de evaluare in nota informativa s-a
expus asupra argumentului privind dublarea cheltuielilor, insa a considerat necesar
sda mentina CCP, or, potrivit metodologiei, in categoriile: locuintd, apa, electricitate
si gaze; recreere si culturd; educatie, intrd un grup mai mare de cheltuieli decét cele
demonstrate de catre lon Tetcu si anume chirie, vacante, educatie, care au fost
retinute ca flux financiar de iesire.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE
63. Art. 2 alin. (2) din Codul administrativ stabileste urmatoarele:

,»(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceasta reglementare
este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.”

64. Art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 65/2023 statueaza ca:

,»(1) Comisia de evaluare este independentd functional si decizional fata de
orice persoane fizice sau juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare, inclusiv fata de fractiunile parlamentare si partenerii
de dezvoltare, care au participat la desemnarea membrilor acesteia.

(2) In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutie, de
prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeazd domeniile conexe
activitatii sale. Procedura de evaluare este stabilitd de prezenta lege si de
regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare.”

65. Art. 11 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 65/2023 reglementeaza ca:

(1) In sensul prezentei legi, evaluarea consta in verificarea integritatii etice
si celei financiare a subiectilor indicati la art.3 alin.(1).

(2) Se considera ca judecatorul nu corespunde criteriului de integritate etica
dacd Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) in ultimii 5 ani, acesta a Incdlcat grav regulile de etica si conduita
profesionald a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii,
precum si dacd a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In
ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similara
a fost contrara Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

g vyt

interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

(3) Se considera ca judecatorul nu corespunde criteriului de integritate
financiara daca Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul
ca:
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a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste,
in total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern
pentru anul in care a inceput evaluarea judecatorului;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitafi fiscale in urma carora suma
impozitului neplatit a depasit, In total, 5 salarii medii pe economie, in
cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea
judecatorului.”

66. Art. 16 alin. (1), (2), (3), (4) din Legea nr. 65/2023 prevede ca:

,»(1) In urma evaludrii judecatorului, Comisia de evaluare intocmeste un
raport motivat cu privire la evaluare care sa contind propunerea privind
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(2) Raportul cu privire la evaluare se aproba de catre Comisia de evaluare cu
votul majoritdtii membrilor prezenti. Membrii Comisiei de evaluare nu se pot
abtine de la vot.

(3) Raportul cu privire la evaluare contine faptele relevante, motivele si
concluzia privind promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(4) Se considera ca judecatorul nu a promovat evaluarea daca s-a constatat
existenta unui sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile
prevazute la art.11.”

67. Art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 65/2023 statueaza ca;

,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii examineaza in sedintd publica, in
baza dosarului de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare, rezultatele
evaluarii judecatorului. Judecatorul poate prezenta informatii suplimentare pe
care le considera relevante doar daca probeaza ca a fost in imposibilitatea de
a le prezenta anterior. Reprezentantul Comisiei de evaluare si judecatorul
evaluat, in persoana, sunt in drept sa isi prezinte pozitia.

(2) Prin hotarare motivata, adoptata in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la art.16 alin.(6), Consiliul Superior al
Magistraturii:

a) accepta raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaludrii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea
procedurii de evaluare a judecatorului, daca constata circumstante de fapt sau
erori procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupd caz,
nepromovarea evaludrii;

c) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a
reluarii procedurii de evaluare, prevazuta la lit.b), accepta raportul conform
lit.a) sau 1l respinge si constata promovarea sau nepromovarea evaludrii.”

68. Art. 18 alin.(1), alin. (2°) din Legea nr. 65/2023 prevede urmitoarele:

»(1) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii prevazuta la art.17 alin.(4) poate fi
contestatd de catre judecatorul vizat sau de catre Comisia de evaluare la
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Curtea Suprema de Justitie in termen de 5 zile de la comunicarea hotararii
motivate a Consiliului Superior al Magistraturii. Depunerea contestatiei
suspendd executarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii. In
perioada examinadrii contestatiei, judecatorul vizat nu poate emite acte
judecatoresti de dispozitie.

(22) Curtea Supremi de Justitie admite contestatia doar daci constati ci, in

cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaluarii.”

69. La 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala a verificat constitutionalitatea
unor prevederi din Legea 65/2023, care se refereau la posibilitatea acumularii si
prezentarii informatiilor relevante privind verificarea averii si clarificarea dubiilor,
retindnd urmatoarele:

,120. Curtea a observat ca competenta comisiilor de a acumula informatii
relevante de la orice persoand este insotita de obligatia legald de a le verifica,
asa cum prevede articolul 4 alin.(5) lit.a) din aceeasi lege. De asemenea, prin
utilizarea cuvantului ,,relevante” legislatorul obliga comisiile sa retind spre
examinare doar informatiile care au importanta din perspectiva criteriilor de
evaluare. Curtea a oObservat cd, la etapa acumularii informatiei despre
subiectul evaluat, articolul 14 alin.(10) din Lege stabileste limitele
informatiilor care pot fi utilizate pentru evaluarea subiectului. Curtea a
constatat ca subiectul evaluarii poate prezenta orice dovezi pe care le
considera relevante pentru clarificarea dubiilor comisiei de evaluare (articolul
14 alin.(7) din Lege). Totodata, la etapa audierii subiectului, legea prevede ca
dupa analiza informatiei acumulate completul de evaluare i comunica
subiectului evaluarii, in forma scrisa, toate dubiile pe care le are in privinta
acestuia si care urmeaza a fi discutate in cadrul audierii, oferindu-i acces la
materialele din dosarul de evaluare in legaturd cu dubiile respective (articolul
16 alin.(1) din Lege). In fine, legea prevede si obligatia membrilor comisiilor
de evaluare de a asigura confidentialitatea datelor acumulate in legatura cu
evaluarea subiectului (articolul 10 alin.(1) lit.b) din Lege). Mai mult,
acumularea acestor informatii nu poate avea loc prin mijloace ilegale, de
vreme ce comisiile de evaluare sunt si ele supuse legislatier din Republica
Moldova. Prin urmare, Curtea a retinut ca dreptul garantat de articolul 28 din
Constitutie nu este afectat in mod disproportionat. In consecinti, decade si
analiza pe baza articolului 23 din Constitutie.”

70. La pct. 127 din hotararea Curtii Constitutionale din 16 ianuarie 2025
privind verificarea constitutionalitatea unor prevederi din Legea 65/2023, s-a
mentionat ca:

,»127. Cu privire la incidenta articolului 1251 din Constitutie, Curtea a
observat ca la etapa evaluarii subiectului de catre Comisia de evaluare,
Comisia acumuleaza informatii despre persoana evaluata, o verifica si
anexeaza informatiile relevante la materialele dosarului (articolele 4 alin.(5)
lit. a), 14 alineatele (1) si (11) din Lege). Dupa analiza informatiei acumulate
de catre Comisia de evaluare, subiectului evaluarii i se oferd acces la
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materialele dosarului (articolul 16 alin.(1) din Lege). Pe durata evaluarii,
subiectul are dreptul sid prezinte, in formd scrisd, date si informatii
suplimentare pe care le considera relevante (articolul 16 alin.(5) lit.d) din
Lege). De asemenea, in fata Consiliului, subiectul evaluarii poate prezenta
informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca probeaza ca
s-a aflat in imposibilitatea de a le prezenta anterior (articolul 18 alin.(1) din
Lege). Astfel, Curtea a retinut ca norma contestata este insotita de suficiente
garantii care-1 permit Consiliului Superior al Procurorilor sa aiba in vedere
atat informatiile acumulate de comisia de evaluare, cat si informatiile
prezentate de subiectul evaluat. Prin urmare, articolul 1251 din Constitutie nu
este afectat.”

71.Pct. 3.5 din Anexa la Regulamentul de evaluare al Comisiei independente
de evaluare externa a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul Legii nr. 65/2023, in vigoare la perioada de
referintd prevedea ca:

,»,Cheltuielile de consum pentru populatie (CCP) sunt determinate si publicate
anual de Biroul National de Statistici (BNS). Aceste cheltuieli includ
urmatoarele categorii: 1) produse alimentare si bauturi nealcoolice; 2) bauturi
alcoolice si articole de tutungerie; 3) imbracaminte si incaltdminte; 4)
intretinerea locuintei, apa, electricitate si gaze; 5) mobilier; echipamente de
uz casnic si intretinerea de rutind a acestora; 6) sandtate; 7) transport; 8)
comunicare; 9) recreere si culturd; 10) educatie; 11) restaurante si hoteluri,
12) bunuri si servicii diverse. Suma exactd pe fiecare candidat este calculata
de Secretariatul Comisiei folosind datele BNS, tinand cont de numarul
membrilor familiei, zona de resedintd (rurald sau urband) CCP parte din
,cheltuieli” (sau fluxurile de numerar de iesire).”

72.Pct. 3.6 din Anexa la Regulamentul de evaluare al Comisiei independente
de evaluare externa a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul Legii nr. 65/2023, in vigoare la perioada de
referinta reglementa urmatoarele:

,Daca iegirile subtotale sunt mai mari decat veniturile subtotalului, atunci
existd un dezechilibru financiar cu privire la declarant.”

73. In cauza Thanza v. Albania, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
mentionat urmatoarele aspecte referitoare la estimarile cheltuielilor pentru trai n
baza metodelor statistice, retindnd urmatoarele:

,»102. Argumentul principal al reclamantului se refera mai degrabd la
presupusa lipsa a unei metode unice de calculare a cheltuielilor de trai, ceea
ce a afectat negativ argumentul sau referitor la capacitatea sa de economisire
in anii 1990. Desi SAC a identificat necesitatea unei metodologii uniforme in
2021 (a se vedea paragraful 91 de mai sus), Curtea observa ca abordarea IQC
in cazul reclamantului din 2018 nu pare sa fi fost arbitrara sau in mod vadit
nerezonabila. Documentul metodologic al IQC se refereca la 0 estimare
calculata proportional cu anii pentru care exista obligatia de declarare. IQC a
considerat In cele din urma ca aproximativ 3 EUR pe zi pentru fiecare
persoana din gospodarie trebuia considerat costul minim al vietii la momentul
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respectiv (a se vedea paragraful 28 de mai sus). Curtea considera ca estimarea
organismelor de verificare a cheltuielilor de trai esentiale 1n acest context nu
a fost arbitrara sau i1n mod vadit nerezonabila.”

74. Comisia de la Venetia si Directia Generald a Drepturilor Omului si Stat de
Drept a Consiliului Europei au exprimat anterior, in alte contexte, opinia ca
situatiile critice din domeniul justitiei, precum nivelurile extrem de ridicate de
coruptie, pot justifica masuri la fel de radicale, cum ar fi un proces de verificare a
judecitorilor in functie. In cele din urmi, revine autorititilor moldovenesti
responsabilitatea de a decide daca situatia actuala din sistemul judiciar constituie
o baza suficientd pentru supunerea tuturor judecatorilor, procurorilor, precum si a
membrilor CSM si CSP, unor evaludri extraordinare de integritate.

MOTIVAREA INSTANTEI

75.In cadrul sedintei de judecati din 05 septembrie 2024, Ion Tetcu,
reprezentat de catre avocatul Victor Pantiru a inaintat cerere, prin care a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Legea nr. 65/2023 si din Legea nr. 252/2023.

76. Prin incheierea din 05 septembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a admis
partial cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitétii art. 20 alin.
(4) al Legii nr. 65/2023. A respins cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 17, alin. (2), art. 20, alin. (3) al Legii nr. 65/2023 din 30
martie 2023 si art. 18, alin. (3), lit. a), b) si ¢) al Legii nr. 252/2023. ( f.d.145-150)

77.Prin decizia nr. 11 din 30 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala a declarat
inadmisibild sesizarea nr. 180g/2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
20 alin. (4) al Legii nr. 65/2023, exceptie ridicatd de avocatul Victor Pantiru, in
interesele lui Ton Tetcu, in dosarul nr. 3-19/2024 aflat pe rolul Curtii Supreme de
Justitie (f.d. 153-156).

A. Principii generale
Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 65/2023

78. Atat Codul administrativ cat si Legea nr. 65/2023 sunt legi organice, adica
au putere juridica egald. Legea nr. 65/2023 a fost votatd in lecturd finald dupa
adoptarea Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura de evaluare
externd, modul de adoptare a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii si de
examinare a contestatiei impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii
adoptate n temeiul Legii nr. 65/2023.

79. Evaluarea externa este reglementatd de o lege adoptata de Parlament n anul
2023, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la Venetia, iar majoritatea
recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si a spori
increderea publicad in sistemul de justitie. Comisia de la Venetia a examinat
inclusiv necesitatea evaluarii externe si a admis cd, In contextul Republicii
Moldova, aceasta ar putea avea loc. Pana in prezent, Legea nr. 65/2023 a fost
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modificati de cateva ori. In baza acestei legi a fost creat un mecanism complex de
evaluare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si a candidatilor pentru functia
de judecator Curtii Supreme de Justitie, iar unii judecdtori deja au fost numiti in
functie dupd ce au promovat evaluarea.

80. Conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, legi derogatorii de la Codul
administrativ pot reglementa activitatea administrativd numai daca acestea sunt
absolut necesare si nu contravin principiilor Codului administrativ.

81. Procedura de efectuare a evaluarii externe prevazuta de Legea nr. 65/2023
este intr-o oarecare masura diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce
priveste termenele de procedurd, probatiunea, anularea actelor administrative,
procedura contenciosului administrativ, etc. Pana la o argumentare concreta
privind contradictiile dintre Legea nr.65/2023 si principiile Codului administrativ,
Curtea Suprema de Justifie prezuma ca asemenea contradictii nu existd. Avand in
vedere ca Legea nr. 65/2023 este o lege speciala in raport cu Codul administrativ,
atat timp cat contradictie cu principiile Codului administrativ nu au fost stabilite,
prevederile Legii nr. 65/2023 au prioritate fatd de Codul administrativ, iar in cazul
aspectelor nereglementate de Legea nr. 65/2023 prevederile Codului administrativ
sunt aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr. 65/2023.

Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe

82. Completul noteaza ca, Legea nr. 65/2023 are prioritate fatd de Codul
administrativ. Mai mult, art. 225 alin. (4) din Codul administrativ expres prevede
posibilitatea limitarii controlului judecétoresc prin legi speciale, cum este Legea
nr. 65/2023

83.Conform art. 16 alin. (4) din Legea nr. 65/2023, Comisia de evaluare va
considera ca persoana nu a promovat evaluarea daca s-a constatat existenta unui
sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile prevazute la art.11, care
prevede cd persoana nu corespunde criteriilor de integritate daca Comisia are
,,dubii serioase”.

84. Prin hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025 a Curtii Constitutionale privind
verificarea constitutionalitatea unor prevederi din Legea 65/2023, s-a retinut
standardele de proba a ,,dubiilor serioase” aplicat atdt de Comisia de evaluare, cat
st de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

85. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca, potrivit Dictionarului Explicativ
al Limbii Romane, cuvantul ,,dubiu” presupune o lipsa de incredere, iar sinonimele
cuvantului ,serios” sunt ,,grav”, ,convingator” sau ,lipsit de superficialitate”.
Curtea a considerat cd acesti termeni ar putea ghida comisiile de evaluare sa-si
formeze o opinie cu privire la probele necesare descalificarii unui subiect.

86. Totusi, pentru o intelegere mai precisd a standardului de proba stabilit
pentru comisiile de evaluare, Curtea |-a comparat cu standardul de proba stabilit
pentru Consiliul Superior al Magistraturii si pentru Consiliul Superior al
Procurorilor. Legea prevede ca Consiliile pot decide nepromovarea evaluarii doar
daca raportul examinat contine ,,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
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corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma”
sugereazd o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia ,,dubii serioase” cu textul ,,dovezile care
confirma”, Curtea a considerat ca primul implicda mai curdnd o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii.

87.Totodata, Curtea a retinut ca, prevederile legilor in discutie i permit
subiectului evaluat sa-si prezinte punctul de vedere in fata Consiliului. Astfel,
potrivit acestora, subiectul evaluat poate prezenta informatii suplimentare pe care
le considerd relevante daca probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta
anterior. Totodata, subiectul evaludrii, Tn persoand, este in drept sa isi prezinte
pozitia (articolele 17 alin.(1) din Legea nr.65/2023 si 18 alin.(1) din Legea
nr.252/2023).

88.La pct. 108, Curtea Constitutionalda a observat ca articolul 17 alin.(2) din
Legea nr.65/2023 nu stabileste niciun standard de proba aplicabil de Consiliul
Superior al Magistraturii la examinarea rezultatelor evaluarii subiectilor. Avand in
vedere cd nepromovarea evaluarii conduce la eliberarea din functie a judecatorilor
si ca standardul de proba pentru aplicarea acestei masuri joacd un rol la examinarea
proportionalitatii, Curtea a constatat incidenta articolelor 20, 23, 28, 54 si 116
alin.(1) din Constitutie.

89. Cu privire la articolul 18 alin.(2) din Legea nr.252/2023, Curtea a retinut ca
prin utilizarea textului ,,dovezi care confirma” din norma contestata legislatorul a
stabilit un standard de proba mai ridicat aplicabil de Consiliul Superior al
Magistraturii i de Consiliul Superior al Procurorilor, comparativ cu standardul
,,dubiilor serioase” aplicabil de Comisiile de evaluare. Cuvantul ,,confirma” denota
o certitudine cu privire la neindeplinirea conditiilor de integritate etica si financiara
de catre subiectul evaluat.

90. Totodata, in prima lor opinie amicus curiae referitoare la proiectul de lege
privind verificarea extraordinara a judecatorilor si a procurorilor, Comisia de la
Venetia si Directoratul General pentru Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului
au mentionat cad Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al
Procurorilor nu reprezinta tribunale penale si, astfel, nu este necesar ca acestea sa
aplice cel mai Tnalt standard de proba, i.e. standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabila”. Avand in vedere caracterul mai curand disciplinar al procedurilor in
discutie, Comisia si Directoratul au considerat potrivit ca cele doud Consilii sd
utilizeze un standard care le-ar permite sd-si bazeze concluzia pe o certitudine
coerentd, i.e. ,,probd suficientd”, ,,proba care nu poate fi infirmata”, ,balanta
probabilitatilor” (CDL-AD(2023)005, 14 martie 2023, § 67).

91. Totodata, potrivit prevederilor art. 11 alin.(4) in coroborare cu art. 15 alin.
(1) din Legea nr.65/2023, 1i oferd posibilitatea subiectului evaluarii sa atenueze
sau sd Inlature dubiile constatate de Comisie. Cu alte cuvinte, in procesul evaluarii
integritatii financiare prin prisma prevederilor art.11 alin.(2) lit. a) din Legea
65/2023, odata constatate dubiile serioase determinate de identificarea unei
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diferente intre avere, venituri si cheltuieli, subiectul poate prezenta argumente i
probe referitoare la caracterul justificat al averii.

Cazurile in care Curtea Suprema de Justitie poate admite contestatia

92.1n paragraful 136 al hotirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie
2025 referitor la argumentul autorilor care sustin cd instanta supremd poate sa
dispuna doar reluarea procedurii de evaluare n cazul admiterii contestatiei, Curtea
a retinut ca acest argument este invalidat prin litera c¢) din articolele contestate,
care prevede ca instanta suprema trebuie sd constate promovarea sau
nepromovarea evaluarii in cazul anularii hotararii consiliului, respectiv emise dupa
reluarea procedurii de evaluare.

93. Totodata, referitor la argumentul autorilor potrivit carora competenta
instantei supreme ar fi limitata prin faptul ca nu poate dispune reluarea procedurii
de evaluare in cazul constatarii unor erori in aprecierea probelor, Curtea a refinut
ci acest argument este invalidat prin articolele 18 alin.(2?) din Legea nr.65/2023
st 19 alin.(6) din Legea nr.252/2023, care prevad ca contestatia poate fi admisa
doar daca se constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau
ca exista circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaludrii. Curtea nu a considerat cd formularea acestui articol limiteaza in vreun
fel competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii atat in fapt, cat si in drept.

94.Prin urmare, competenta Curtii Supreme de Justitie la examinarea
contestatiilor depuse conform Legii nr. 65/2023 este una mai limitatd decat cea
prevazutd de Codul administrativ, fapt admis si de art. 225 alin. (4) din Codul
administrativ, care prevede ca alte limitari ale examinarii judiciare in cauzele de
contencios administrativ sunt reglementate expres prin legi speciale. Ea poate
anula hotararea Consiliului Superior al Magistraturii doar n cazurile mentionate
de Legea nr. 65/2023.

95. Curtea Suprema de Justitie poate ajunge la o concluzie diferitd de cea a
Consiliului Superior al Magistraturii sau a Comisiei de evaluare. De exemplu,
Curtea Suprema de Justitie poate conchide in aceeasi cauza cd unele dubii serioase
constatate de Consiliul Superior al Magistraturii nu exista, iar alte dubii exista.
Existenta unui singur dubiu este suficient pentru nepromovarea evaludrii externe.
Dupa cum rezultd din art. 18 alin. (2%) din Legea nr. 65/2023, Curtea Suprema de
Justitie nu poate admite contestatia dacd nu constata ca, in cadrul procedurii de
evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare sau cd exista circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Folosirea CCP la calcularea cheltuielilor subiectilor evaluati

96. Curtea Suprema de Justitie noteaza cad Comisia de evaluare activeaza in
baza Regulamentului propriu de organizare si functionare. Acesta este aprobat de
Comisie si este publicat pe pagina web a Comisiei. Acesta prevede la p. 3.5 din

29



Anexa cd, la evaluarea averii, cheltuielile de consum ale populatiei stabilite anual
de catre Biroul National de Statistica vor fi incluse la cheltuieli.

97. Cheltuielile de consum ale populatiei sunt estimate anual de catre Biroul
National de Statistica in scopul stabilirii cheltuielilor reale de trai. Estimarea se
face in baza chestionarii a cateva mii de gospodarii din mediul urban si rural.
Cheltuielile sunt estimate prin completarea benevold, in decursul unei luni, a unor
chestionare detaliate cu privire la cheltuielile efectuate de catre gospodarie.
Completarea chestionarelor este verificata peste 15 zile de la inceputul completarii
st la sfarsitul lunii de catre operatori special instruiti in acest sens. Ulterior, datele
din chestionare sunt verificate inca o data si gospodaria poate fi rugatd sa ajusteze
datele din chestionar in cazul unor inconsistente evidente. In baza datelor colectate,
sunt calculate costuri medii per persoana. Datele obtinute sunt publicate de catre
Biroul National de Statistica pe pagina web. Biroul National de Statistica publica
date privind cheltuielile din mediul urban si rural si separat pentru mun. Chisindu.

98. Completul de judecatd evidentiaza ca cheltuiclile de consum ale
populatiei sunt efectuate conform unei metodologii detaliate, in cadrul chestionarii
sunt implicate cateva mii de gospodarii, chestionarea este minutioasa iar
rezultatele sunt verificate de cateva ori. Cifrele obtinute sunt dezagregate dupa
categorii de gospodarii, in functie de locul de trai si numarul de persoane in
gospodarie, ce permite obtinerea datelor care ar fi cat mai apropiate de gospodaria
subiectului evaluarii.

99. Clasificatorul cheltuielilor gospodariilor casnice a fost elaborat de catre
BNS conform Clasificarii Europene a Consumului Individual pe Destinatii
(COICOP 2013 5-Digit). Cheltuielile sunt divizate in urmatoarele 12 categorii: 1)
produse alimentare si bauturi nealcoolice; 2) bauturi alcoolice si tutun; 3)
imbracdminte si incaltaminte; 4) locuinte, apd, electricitate si gaz; 5) mobilier,
echipamente de uz casnic si intretinerea lor de rutind; 6) sanatate; 7) transportul;
8) comunicatiile; 9) recreere si culturd; 10) educatie; 11) restaurante si hoteluri;
12) bunuri si servicii diverse.

100. Metodologia de calculare a cheltuielilor de consum ale populatiei are
totusi anumite limitari. Bunurile primite gratuit sunt raportate ca fiind procurate,
iar marja de eroare a datelor obtinute este de +/-5%. In cadrul evaluirii externe
aceste limitari nu pot fi trecute cu vederea. Avand in vedere ca Comisia de evaluare
nu poate cunoaste despre valoarea bunurilor primite gratuit sau la un pret mai mic
decat cel de piata, ii revine persoanei evaluate sa justifice convingator reducerea
cheltuielilor de consum 1n cazul sau prin prisma celor 12 categorii de cheltuieli
folosite de Biroul National de Statistica.

101. Completul de asemenea noteazd ca economia Republicii Moldova este
marcata de un numar mare de tranzactii in numerar. De asemenea, sistemul de
declarare a averii si intereselor de cétre functionarii publici, pe care se bazeaza in
mare parte verificarea integritatii financiare conform Legii nr. 65/2023, permite
functionarilor publici sa nu declare cantitati importante de bani detinuti Tn numerar
sau bunuri de valoare pe care le detin. Aceasta realitate nu permite estimarea cu
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exactitate absoluta a tuturor veniturilor si cheltuielilor persoanelor evaluate, ceea
ce ofera un anumit spatiu de manevra persoanelor care de facto au avut venituri
mai mici sau cheltuieli mai mari sd sustina contrariul. Respectiv, cheltuielile de
consum ale populatiei stabilite anual de cédtre Biroul National de Statistica
constituie un indicator de referinta, iar in hotdrarea Thanza v. Albania din 04 iulie
2023, Curtea de la Strasbourg a statuat ca estimarea cheltuielilor de trai esentiale,
pe baza unor metode statistice, este compatibild cu Conventia, atat timp cat nu este
arbitrarad sau vadit nerezonabila (§ 102 din hot. vizatd).

B. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza.

102. In urma examinarii actelor dosarului, rezulti ca Ion Tetcu si-a inceput
cariera in 2004 1n calitate de ofiter de politie de sector in cadrul Comisariatului de
Politie Calarasi. Ulterior, in 2006 a devenit ofiter de urmarire penald in orasul
Rezina si apoi in sectorul Buiucani al orasului Chisindu.

103. In decembrie 2010, subiectul a devenit procuror in cadrul Procuraturii
Calarasi. In perioada 2011 — 2017, a activat in calitate de procuror in cadrul
Procuraturii Straseni.

104. In martie 2017 Ion Tetcu a fost delegat la Procuratura Generala, in cadrul
Sectiei investigarea fraudelor contra mediului si intereselor publice.

105. In perioada mai 2022 — ianuarie 2023, a exercitat functia de procuror in
cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, iar la 18 ianuaric 2023 a fost desemnat in calitate de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii raionului Calarasi.

106. La 14 august 2023, Ion Tetcu a depus cerere pentru participare la
concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, anuntat anterior prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
121/6 din 10 aprilie 2023 (prelungit prin hotararile nr. 166/9 din 11 mai 2023 si nr.
250/13 din 22 iunie 2023).

107. Astfel, Ion Tetcu a fost inclus pe Lista candidatilor remisa la 23 august
2023 de Consiliul Superior al Magistraturii in adresa Comisiei de evaluare externa
a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecétor la Curtea Supremd de
Justitie in vederea evaluarii pentru functia de judecator la Curtea Suprema de
Justitie.

108. Comisia de evaluare prin raportul de evaluare din data de 14 mai 2024 a
propus ca lIon Tetcu sa nu promoveze evaluarea externd din motivul
necorespunderii cu criteriul stabilit in art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023.

109. Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 409/26 din 9 iulie
2024 s-a acceptat raportul cu privire la evaluarea externd a candidatului la functia
de judecator la Curtea Suprema de Justitie, lon Tetcu si s-a constatat nepromovarea
evaluarii.

110. Respectiv, Consiliul Superior al Magistraturii, in urma examindrii
rezultatelor evaluarii candidatului Ion Tetcu, in baza dosarului de evaluare si a
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materialelor prezentate in cadrul sedintelor, a considerat ca fiind justificata
concluzia Comisiei de evaluare, prin care s-a apreciat soldul negativ acumulat al
gospodariei subiectului 1n anii 2021 si 2022, de — 317 062 lei (de -262 638 lei in a.
2021 si de -54 427 lei in a. 2022).

111. Completul special al Curtii Supreme de Justitie se aliniaza concluziei
Consiliului Superior al Magistraturii precum ca candidatul la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie - lon Tetcu nu corespunde criteriului de integritate
financiara stabilit in art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023, deci corect s-a
concluzionat ca el nu promoveaza evaluarea externd. Totusi soldul negativ
acumulat al gospodariei subiectului in anii 2021 si 2022, necesitd a fi diminuat de
la - 317 062 lei la - 304 840 lei, in contextul diminudrii soldului negativ pe a. 2022
(de la-54 427 lei —la - 42 201 lei). Aceasta clarificare nu schimba starea de lucruri,
si nu conditioneazd anularea hotararii CSM, odata ce suma de 304 840 lei
depaseste pragul de 234 000 lei, prevazut la art. 11 alin. 3 lit. a) din Legea 65/2023.

112. In acest context, instanta de judecatd mentioneaza ca s-au constatat doua
aspecte care duc la nepromovarea evaludrii de catre lon Tetcu si anume:

|. Diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (avere nejustificata) pentru
anul 2021, si

Il. Diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (avere nejustificata) pentru
anul 2022.

|. Cu privire la averea nejustificata pentru anul 2021,

113. Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine din lucrarile
dosarului ca, pentru anul 2021, Ion Tefcu a avut un venit de 313.834 MDL si
cheltuieli de 576.473 MDL, respectiv formand un sold negativ de - 262.639 MDL.

114. Reclamantul nu este de acord cu soldul negativ de 262.639 MDL retinut
de catre Comisia de evaluare si acceptat de Consiliul Superior al Magistraturii,
deoarece nu au fost retinute economiile in numerar de intrare in anul 2021 si
imprumutul restituit lui Ion Tetcu in anul 2021, iar fluxul de iesire pentru anul
2021 a fost dublat, urmand a fi retinute cheltuielile pentru produse alimentare si

bauturi nealcoolice indicate de catre acesta, care sunt mai mici decat cele folosite
de CCP.

A. Fluxul financiar de intrare in 2021.

115. Potrivit hotararii CSM nr. 409/26 din 09.07.2024 venitul familiei
reclamantului Ion Tetcu pentru anul 2021, a Tnregistrat un flux de intrare de 313
834 MDL. Salariul brut declarat de Ion Tetcu la ANI pentru anul 2021 a constituit
341 667 lei (277 353 lei — salariu net), salariul brut al sotiei declarat la ANI a
constituit 22939 lei (20 874 lei — salariu net).

116. Cuantumul salariului reclamantului Ion Tetcu pentru anul 2021, in suma
de 341.667,16 MDL, se confirmd, pe langa declaratia de avere si interese depusa
la ANI, si prin informatia nr. 90 eliberata de catre angajator la 13 ianuarie 2022,
totodata, se atestd ca din aceastd suma a fost retinutd suma de 29.529,50 MDL
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prima de asigurare, suma de 1.627,80 MDL contributii de asigurari sociale §i suma
de 33.157,22 MDL impozit pe venit. (dosarul de evaluare electronic).

117. Totodata, potrivit formularelor de analiza ,,Contul T, Ion Tetcu, pentru
anul 2021, a avut un venit din salariu de 341.667,00 MDL si o dobanda de 11.00
MDL, iar sotia acestuia un venit din salariu de 22.939 MDL. Acest lucru rezulta si
din raportul SFS FVID18 pe anul 2021, dar si din extrasele din conturile bancare.
(dosarul de evaluare electronic)

118. Respectiv, venitul familiei Tetcu obtinut din salariu pentru anul 2021 a
constituit 298 227 lei.

119. La fel, pentru anul 2021 sotia reclamantului a obtinut si suma de 8107,19
lei, ce constituie indemnizatia acordata de Casa Nationald de Asigurari Sociale,
dar si cadouri in bani in suma de 7500 lei (potrivit declaratiei catre ANI), care
include sumele de: 200 Euro — donatie de la o persoana fizica (1.G.), 2800 lei —
donatie de la alta persoana fizicd (B.D.) si 500 lei de la MAIB.

a) Solicitarea includerii in fluxul financiar de intrare a sumei de 109.285
MDL ca economii in numerar la inceputul anului 2021 si a sumei de
60.000 MDL ca rambursare a creditului.

120. Reclamantul Ion Tetcu a pretins ca suma de 109.285 MDL ar reprezenta
economii in numerar acumulati in anii precedenti anului 2021. La randul sau, suma
de 60.000 MDL ar constitui imprumutul acordat lui I.G. (cumatrul reclamantului)
in anul 2019 si restituit in anul 2021. Aceste doud sume urmau sa fie incluse in
fluxul financiar de intrare pentru anul 2021.

121. Insa, certitudinea existentei celor doud sume pentru perioada de referinta
urma a fi probata de catre reclamant, nu doar invocata. De altfel, reclamantul nici
nu a detaliat aspectul legat de: economiile caror ani si in ce suma s-au acumulat in
anul 2021, sursa lor de acumulare, spre a retine cei 109 285 MDL ca flux de intrare
pe anul 2021. Declaratiile de avere si interese prezentate la ANI pentru anii 2020
si 2021 nu indica respectiva suma de 109 825 MDL ca economii nici pentru
sfarsitul anului 2020 si nici pentru inceputul anului 2021. Nu indica respectivele
declaratii (pentru anul 2019, 2020 si 2021) nici despre calitatea de creditor a lui
[.G. 1n legdtura cu suma acordatd familiei Tetcu cu titlu de imprumut in anul 2019.
Deci, Consiliul Superior al Magistraturii corect, din lipsd de probe, a respins
argumentul reclamantului privind existenta celor doud sume, retinand ca dubiile
Comisiel de evaluare in acest aspect, nu au fost desfiintate de reclamant.

122. Cu atat mai mult ca, nici suma de 109 825 MDL si nici cea de 60 000 MDL
nu au fost reflectate de catre reclamant in declaratia cu privire la venituri si
cheltuieli pentru ultimii cinci ani (aa. 2018-2022) depuse de el in cadrul evaluarii
actuale.

123. lar, respectivele sume (de 109 825 MDL si de 60 000 MDL) raportate la
venitul anual al familiei Tetcu — de 313.834 MDL (pentru anul 2021) sunt destul
de esentiale, prin urmare, argumentul reclamantului ca el a uitat de existenta lor si
a omis sa le declare, nu pare a fi credibil.
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124. Din aceste considerente, Consiliul Superior al Magistraturii nu a retinut
declaratia lui I.G. datata cu 25 mai 2024, potrivit cdreia in vara anului 2019 sotia
lui I.G. ar fi luat cu imprumut suma de 60.000 MDL de la familia Tetcu, care a fost
integral returnata in anul 2021 (f.d.112, dosarul administrativ).

125. Astfel, corect Consiliul Superior al Magistraturii a retinut ca, argumentul
reclamantului cu privire la existenta celor douda sume in anul 2021 in fluxul
financiar de intrare, este invocat doar cu scopul de a neutraliza diferenta dintre
fluxul de intrari si iesiri pe anul 2021.

126. Mai mult ca atat, Consiliul Superior al Magistraturii, in ce priveste suma
de 109 825 MDL, a utilizat metoda ,,rularii inapoi” si, analizand fluxul financiar
de intrare si iesire pentru anul 2021 de la sfarsitul anului spre inceputul anului, a
concluzionat ca reclamantul urma sa detina la inceputul anului 2021 economiile
de 109 285 lei, peste cei 324.987 lei, potrivit urmatorului tabel:

Cheltuieli in numerar Suma

Economii in numerar declarate la sfarsitul +205.700
anului 2021

Depozit in numerar la sfarsitul anului 2021 +62.100
Diferenta dintre cheltuieli cu cardul si numerar +65.686
din CCP

Cheltuieli declarate 1n numerar +142.394
Retrageri in numerar din toate conturile -150.893
Total 324.987

127. Prin urmare, suma de 109.285 MDL nu poate fi retinuta in fluxul financiar
de intrare pentru anul 2021, odata ce aceastd suma nu se incadreaza in formula de
echilibru a fluxurilor de numerar: sold numerar la inceputul perioadei (X) —
cheltuieli in numerar in cursul perioadei (270.180 MDL) + numerar retras in cursul
perioadei (150.893 MDL) = sold numerar la sfarsitul perioadei (205.700 MDL).

128. Completul special al Curtii Supreme de Justitie gaseste rationale
concluziile Consiliului Superior al Magistraturii ca, daca, eventual, s-ar admite
existenta unui sold de 109.825 MDL pentru anul 2021, nu ar exista acoperire
pentru volumul cheltuielilor in numerar efectuate pe parcursul anului 2021; chiar
si in ipoteza cumularii economiilor initiale de 109.825 MDL cu numerarul retras
pe parcursul anului de -150.893 MDL (total 260.718 MDL), nu este posibil sa se
fi efectuat plati in numerar de 270.180 MDL si, concomitent, s se fi mentinut un
sold final de 205.700 MDL la sfarsitul anului.

129. Prin urmare, rezultatul aritmetic al fluxurilor indica o discrepanta intre
disponibilul teoretic si cel declarat, ceea ce confirmd lipsa coerentei intre
economiile declarate, numerarul retras si cheltuielile efectuate.

130. Concluzionand asupra celor indicate mai sus, dat fiind faptul ca nu s-a
dovedit existenta sumelor de 109.285 MDL si de 60.000 MDL care sd se includa
in fluxul financiar de intrare in anul 2021, completul de judecatd constata cd, in
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anul 2021, reclamantul Ton Tetcu si sotia acesteia au obtinut un venit care poate fi
reflectat in urmatorul tabel:

Nr. Fluxuri financiare de intrare Suma MDL
d/o

1. Salariu net 289.227
2. Indemnizatia de la CNAS 8.107

3. Cadouri 1n bani 7.500
Total 313.834

B. Fluxul financiar de iesire in 2021.

131. Ton Tetcu In declaratia pentru 5 ani depusa la 04 septembrie 2023 a
mentionat ca pentru plata chiriei locuintei in anul 2021 a suportat cheltuieli in
marime de 44.452,80 MDL. (dosarul de evaluare electronic)

132. Potrivit contractului de locatiune nr. 1 din 03 februarie 2021 Ion Tetcu a
luat 1n locatiune spatiul locativ cu suprafata de 51 m.p. si s-a obligat sd achite chiria
in suma de 180 EUR lunar. (dosarul de evaluare electronic)

133. Din continutul recipisei prezentate rezultd ca la 16 septembrie 2020 a
achitat suma de 540 EUR pentru plata chiriei pentru lunile noiembrie- decembrie
2020 si ianuarie 2021, suma de 360 EUR pentru lunile februarie- martie 2021,
suma de 360 EUR pentru lunile aprilie — mai 2021 si suma de 540 EUR pentru
lunile iunie-august 2021. (dosarul de evaluare electronic)

134. Prin urmare, se atesta cu certitudine ca pentru cheltuielile de chirie in anul
2021 Ion Tetcu a suportat suma 44.452,80 MDL indicata de catre acesta in
declaratia pentru 5 ani si retinutd de Consiliul Superior al Magistraturii.

135. Cu referire la cheltuielile pentru educatia copiilor pentru anul 2021, Ton
Tetcu a declarat ca acestea au fost in cuantum de 56.000 MDL, suma care a fost
retinuta de catre Comisia de evaluare si de Consiliul Superior al Magistraturii.

136. Cu referire la aceste cheltuieli, instanta de judecatd mentioneaza ca potrivit
contractului de prestari servicii nr. 282 din 02 ianuarie 2021 pretul lunar pentru
participarea copilului la programul ,,Mini gradinita” organizat in cadrul Centrului
Educational ”Ingenium”, constituie 4.850 MDL. (f.d. 50-51)

137.Ion Tetcu in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii a prezentat
certificatul de confirmare a platii lunare a serviciilor educationale pentru anul 2021
eliberat la 27 mai 2024 de catre SRL ,,Ingenium-Grup”, care confirma cheltuieli
pentru educatia copiilor de 53.448 MDL (in loc de 56.000 MDL), pe care Consiliul
Superior al Magistraturii nu l-a retinut in lipsa justificarii faptului de omitere a
depunerii acestuia catre Comisia de evaluare, (f.d. 115, dosar administrativ). Or,
art. 17 alin. 1 din Legea nr. 65/2023 stipuleazd expres cd, Consiliul Superior al
Magistraturii examineaza in sedintd publica, in baza dosarului de evaluare
receptionat de la Comisia de evaluare, rezultatele evaluarii judecatorului; la randul
sdu, judecdtorul poate prezenta informatii suplimentare pe care le considera
relevante doar daca probeaza ca a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior.
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138. Prin urmare, certificatul eliberat la 27 mai 2024 de catre SRL ,,Ingenium-
Grup” nu poate fi retinut nici de catre completul de judecata ca proba in justificarea
fluxului de intrare in anul 2021, or, reclamantul nu a argumentat in niciun fel
motivul neprezentarii acesteia in fata Comisiei de evaluare.

139. Cu referire la cheltuielile pentru rambursarea creditului de consum in anul
2021, Ion Tetcu in declaratia pentru 5 ani depusd la 04 septembrie 2023 a
mentionat cd a suportat cheltuieli in marime de 126.457,72 MDL. (dosarul de
evaluare electronic)

140. Potrivit certificatului nr. S772/E0008 din 10 ianuarie 2021 eliberat de catre
BC ,,MoldovaAgroindbank” SA limita cadrului de credit pe parcursul anului 2021
a fost rambursata partial in suma de 56.964,62 MDL, cu achitarea dobanzii
9.271,00 MDL si amenzii procentuale pentru admiterea soldului negativ 0,06
MDL. (f.d. 139, dosar administrativ)

141. Astfel, instanta de judecata conchide ca pentru rambursarea creditului de
consum in anul 2021 a achitat suma de 66.236,08 MDL, prin urmare Consiliul
Superior al Magistraturii corect a retinut aceastd suma ca flux financiar de iesire
in anul 2021.

142. Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
fiind intemeiata si probata suma de 205.700 MDL cu titlu de economii in numerar,
atribuitd ca flux financiar de iesire la sfarsitul anului 2021, or, aceasta suma rezulta
chiar din declaratia de avere si interese personale pentru anul 2021, unde lon Tetcu
a declarat economii in numerar, suma de 205.700 MDL. (f.d.140-147 dosar
administrativ)

143. Cu referire la cheltuielile de vacanta suportate de catre Ion Tetcu in anul
2021 instanta de judecatd mentioneaza ca, potrivit contractului privind pachetul de
servicii de calatorie nr. 2106/952 din 24 iunie 2021, vacanta in Turcia in perioada
14 august - 21 august 2021, a costat suma de 1985 EUR, plata efectuata in lei la
cursul comercial Eximbank la ziua achitarii.

144. Potrivit chitantei nr. 154 din 24 iunie 2021 si a chitantei nr. 256 din 09
august 2021 rezulta ca sotia reclamantului, in baza contractului privind pachetul
de servicii de calatorie nr. 2106/952 din 24 iunie 2021, a achitat suma de 41.941
MDL. (dosarul de evaluare electronic)

145. In context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ca
fiind un flux financiar de iesire pentru anul 2021, cheltuielile de vacantd in 41.941
MDL.

a) Solicitarea excluderii din CCP a cheltuielilor pentru mobilier, dotarea si
intretinerea locuintei, pentru bauturile alcoolice si de tutun §i micsorarea
cheltuielilor pentru celelalte categorii din CCP.

146.Ton Tetcu a sustinut ca cheltuielile de consum al populatiei retinute de
catre Comisia de evaluare, preluate de catre Consiliul Superior la Magistraturii si
anume in marime de 162.144 MDL pentru familia reclamantului formata din doi
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adulti si doi copii sunt exagerate, sustinand ca cheltuielile reale de consum au fost
mai mici si anume suma de 96.458 MDL, care au fost achitate doar cu cardul.

147.1n para. 100 este descrisa metodologia de calcul a cheltuielilor de consum
ale populatiei. O asemenea metodologie poate genera rezultate credibile pentru a
f1 folosite pentru evaluarea externa. Aceasta evaluare are limitarile sale si acestea
pot fi puse in discutie in contextul evaluarii, insd doar la prezentarea de catre
subiectul evaludrii a datelor credibile.

148. Totodata, instanta de judecata evidentiaza ca in jurisprudenta sa CtEDO a
admis 1n procedura de evaluare abordarea unei metodologii de calcul a cheltuielilor
de trai, care se referea la o estimare calculatd proportional cu anii pentru care exista
obligatia de declarare si a observat ca abordarea IQC in cazul reclamantului din
2018 nu pare sa fi fost arbitrara sau in mod vadit nerezonabild. (Thanzav. Albania)

149. In spetd, reclamantul in runda 2 si 3 de intrebari-rdspunsuri a concretizat
cheltuielile reale suportate in anul 2021, care au fost achitate prin intermediul
cardurilor bancare, potrivit tabelului:

Calcului CCP Total pentru 2021

Categorie Cheltuielile sustinute de

reclamant in marime de
96.458

Produse alimentare si bauturi 16.102

nealcoolice

Locuinta, apa, electricitate si gaze 17.621

Imbracaminte si incaltiminte 14.307

Transport 9.395

Mobilier, dotarea si intretinerea 2.775

locuintei

Sanatate 2.570

Telecomunicatii 7.145

Bauturi alcoolice si tutun -

Altele 26.542

150. Totodata, in runda 2 de intrebari-raspunsuri Ion Tetcu cu referire la
mobilier si dotarea locuintei a declarat ca in 2021 nu a realizat careva actiuni in
acest sens, la fel nu a avut cheltuieli pentru bauturi alcoolice si tutun, iar in runda
3 de intrebari-raspunsuri a comunicat ca a reusit sa supravietuiasca si sd asigure cu
hranad si bauturi nealcoolice familia, suportand cheltuieli mai mici, deoarece practic
toate produsele alimentare au fost aduse regulat de la parinti de la tara si au fost
preparate in conditii casnice, iar prioritatile familiei constituind studiile copiilor,
dezvoltarea acestor acumularea de economii pentru achizitionarea spatiului
locativ.

151. Instanta de judecatd mentioneaza cd, desi lon Tetcu a sustinut cd impreund
cu familia au consumat produsele alimentare aduse de la parinti de la tara, nu poate
admite ca toate produsele alimentare de care a avut nevoie familia, au fost de la

37



tard. Acest fapt poate reduce cheltuielile pentru alimentatie, insd nu le poate
diminua pana la 3-35 EUR pe luna.

152. Mai mult, s-a stabilit cd in anul 2021 Ion Tetcu a avut alte tipuri de
cheltuieli mult la mari decat cheltuielilor pentru produse alimentare si bauturi
nealcoolice si anume pentru chiria locuintei - 44.453 MDL, pentru educatia privata
a copiilor - 56.000 MDL si cheltuieli de vacanta - 41.941 MDL. Astfel, este de
necrezut cad pentru anul 2021 Ion Tetcu sd fi suportat cheltuieli pentru produsele
alimentare doar suma de 16.102 MDL, care a fost achitatd prin intermediul
cardurilor bancare si sa nu fi avut achitari in numerar in conditiile in care s-a
constatat ca Ion Tetcu a efectuat retrageri in numerar.

153. Cu referire la solicitarea reclamantului privind micsorarea cheltuielilor
pentru locuintd, apa, electricitate si gaze, imbracaminte, incaltaminte, sanitate,
telecomunicatii si transport, instanta de judecatd mentioneaza cd aceasta este
neintemeiatd, deoarece reclamantul nu a confirmat ca a suportat cheltuieli mai
mici, decat cele retinute de citre Comisia de evaluare.

154. La acest aspect este de mentionat ca cheltuielile aferente acestor categorii
sunt necesare si rezonabile, ele nu pot fi reduse semnificativ fara a afecta
standardul minim de trai sau functionarea normala a unei persoane intr-0 societate
moderna.

155. Cheltuielile pentru imbracaminte si incdltdminte nu pot fi eliminate sau
reduse drastic, intrucat hainele si Incaltdmintea sunt bunuri de folosinta uzuala,
supuse uzurii, schimbarilor de sezon. Chiar daca nu se fac achizitii lunare, pe
parcursul unui an apar in mod natural cheltuieli pentru inlocuirea, completarea
garderobei sau repararea acesteia, atat in scop functional, cat si igienico-sanitar.

156. Referitor la cheltuielile legate de sanatate instanta de judecata evidentiaza
ca acestea nu sunt optionale si includ nu doar costurile cu medicamentele, ci si
analize medicale, consultatii de specialitate sau tratamente periodice, iar avand in
vedere cd accesul complet si rapid la servicii medicale gratuite nu este intotdeauna
garantat in sistemul public, este firesc ca o parte din buget sa fie achitata pentru
acest domeniu.

157. De asemenea, transportul este 0 componenta esentiald a vietii active. Fie
ca este vorba despre naveta catre locul de munca, deplasari in scopuri
administrative, medicale sau sociale, transportul presupune un cost inevitabil.
Reducerea acestor cheltuieli ar fi justificatd doar daca persoana nu desfasoard
deloc activitati care implicd deplasarea — ceea ce nu este realist in cazul
reclamantului.

158. Totodatd, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca este putin credibil ca pe parcursul anului 2021, Ion Tetcu, chiar si dacd a
inchiriat apartamentul, s nu fi avut nicio cheltuiala pentru mobilier, dotarea si
intretinerea locuintei, care presupune totalitatea cheltuielilor efectuate pentru
dotarea si inzestrarea locuintei cu diverse marfuri de folosinta indelungata, articole
de menaj, precum si plata serviciilor ce tin de intretinerea acestora, or din
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prevederile contractului de locatiune nr. 1 din 03 februarie 2021, nu rezultd ca
proprietarul ar fi suportat cheltuieli pentru repararea mobilierului, a instalatiilor
sau a aparatelor electrocasnice.

159. Mai mult ca atat, in cadrul procesului de evaluare Ion Tetcu a recunoscut
ca pentru aceste cheltuieli a suportat suma de 2.775 MDL, aspect care
demonstreaza ca afirmatiile sale inclusiv in sedinta de judecata au fost facute cu
scopul de a induce in eroare asupra realitatii, intrucat sunt in contradictie cu
realitatea recunoscutd anterior de catre el Tnsusi.

160.1n aceste circumstante, completul de judecatd giseste argumentele
Comisiei de evaluare, care ulterior au fost retinute de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, convingdtoare si respinge ca fiind intemeiate argumentele lui lon
Tetcu privind aplicarea cheltuielilor de consum pentru populatie propuse de acesta,
care erau mult mai mici decat cele folosite de Comisie, deoarece nu I-ea
combatutul cu probe pertinente.

161. In context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza
ca metodologia de calcul a cheltuielilor de consum ale populatiei poate genera
rezultate credibile pentru a fi folosite pentru evaluarea externd. Aceasta evaluare
are limitarile sale si acestea pot fi puse in discutie in contextul evaludrii, Insa doar
la prezentarea de catre subiectul evaludrii a datelor credibile.

162. La caz, reclamantul Ion Tetcu nu a prezentat asemenea date, limitandu-se
la afirmatii declarative, considerent din care instanta de judecatd respinge
argumentul lui Ion Tetcu potrivit caruia in cazul sau trebuiau aplicate cheltuieli de
consum mai mici decat cele folosite de Comisia de evaluare si retinute de catre
Consiliul Superior al Magistraturii.

163. Avand in vedere constatdrile de mai sus si ponderea cheltuielilor pentru
produse alimentare si bauturi nealcoolice, mobilier, dotarea si intretinerea locuintei
precum si a bauturi alcoolice si tutun in CCP, acest argument nu poate duce la
reducerea soldului negativ pana la nivelul admisibil pentru promovarea evaluarii.

164. Astfel, in temeiul probelor administrate, completul de judecatd special
constata ca, in anul 2021, reclamantul Ion Tetcu si sotia acesteia au avut cheltuieli,
care poate fi reflectat in urmatorul tabel:

Nr. d/o | Fluxuri financiare de iesire Suma MDL

1. Chiria locuintei 44.453
2. Cheltuieli pentru educatia copiilor 56.000
3. Rambursari de imprumut 66.235
4. Economii in numerar declarate la sfarsitul anului 205.700
S. Cheltuieli de vacanta 41.941
6. CCP 162.144
Total 576.743
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165. In aceste circumstante se atestd ca pentru anul 2021 Ion Tetcu a avut un
,»flux financiar de iesire” mai mare decat ,,fluxul financiar de intrare”, rezultand un
sold negativ de -262 639 MDL, care poate fi vizualizat conform tabelului:

Flux financiar de intrare Flux financiar de iesire
Salariu net 298 227 | Chiria locuintei 44 453
Indemnizatii de la CNAS 8 107 | Cheltuieli pentru 56 000
educatia copiilor
Cadouri 1n bani 7 500 | Rambursari de imprumut 66 235
Economii in numerar din 0 | Economii in numerar 205 700
anul precedent declarate la sfarsitul
anului
Cheltuieli de vacanta 41941
CCP 162 144
Sold 313834 | Sold 576 743
Diferenta -262 639

I. Cu privire la avere nejustificata pentru anul 2022.

166. Completul de judecata constata ca pentru anul 2022, Ion Tetcu a avut un
venit de 898.221 MDL si cheltuieli de 940.422 MDL, respectiv si un sold negativ
de -42.201 MDL.

167. Ion Tetcu a sustinut ca Consiliul Superior la Magistraturii a dublat unele
sume la capitolul ’cheltuieli” in fluxul financiar de iesire pentru anul 2022.

A. Fluxul financiar de intrare in 2022.

168. Consiliul Superior al Magistraturii a retinut ca, potrivit informatiilor de la
SFS, a datelor din conturile bancare si a declaratiilor depuse la ANI, venitul net
salarial al familiei reclamantului in anul 2022 a constituit 319 521 lei (278 384 lei
— salariul net al reclamantului si 41 137 lei — salariul net al sotiei reclamantului).
Salariul brut al reclamantului de la Procuratura Generala a constituit 340 890 lei,
iar salariul brut al sotiei reclamantului incasat de la ’EHD Centre” SRL a constituit
— 45 750 lei. Aceste sume s-au confirmat si prin extrasele bancare din conturi, cat
si prin raportul SFS FVID18 pe anul 2022.

169. La fel, din materialele dosarului rezultd ca in anul 2022 Ion Tetcu a
contractat doua credite: de la SA ,,FinComBank™ in suma de 300.000 MDL si de
la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA in suma de 60.000 MDL (ambele contrate se
regasesc in dosarul de evaluare).

170. La fel, pentru anul 2022 sotia reclamantului a obtinut cadouri in bani in
suma totala de 13000 lei (potrivit declaratiei catre ANI), care include sumele de:
8700 lei — donatie de la S.I. (nasul copilului) si 4600 lei — donatie de la sora
reclamantului.
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171. Conform declaratiei de avere si interese depuse la ANI pentru anul 2022,
reclamantul a declarat economii in numerar de 205 700 lei acumulate pe parcursul
anului 2021.

172. Astfel, completul de judecata constata ca, in anul 2022, reclamantul Ion
Tetcu si sotia acesteia au obtinut venituri care pot fi reflectate in urmatorul tabel:

Nr. d/o | Fluxuri financiare de intrare Suma
MDL

1. Salariu net 319.521

2. Economii in numerar declarate la sfarsitul anului 2021 205.700

3. Credite bancare 360.000

4. Cadouri in bani 13.000

Total 898.221

B. Fluxul financiar de iesire in 2022.

173. Reclamantul in declaratia pentru 5 ani depusa la 04 septembrie 2023 a
mentionat ca pentru plata chiriei locuintei in anul 2022 a suportat cheltuieli in
marime de 59.801,90 MDL. (dosarul de evaluare electronic)

174. Potrivit contractului de locatiune nr. 1 din 03 februarie 2021 Ion Tetcu a
luat n locatiune spatiul locativ cu suprafata de 51 m.p. si s-a obligat sd achite chiria
in suma de 180 EUR lunar. (dosarul de evaluare electronic)

175. Prin urmare, instanta de judecatd admite ca fiind plauzibild suma
59.801,90 MDL achitata de Ion Tetcu in anul 2022 cu titlu de cheltuieli de chirie
indicatd in declaratia pentru 5 ani si retinutd de catre Comisia de evaluare si
Consiliul Superior al Magistraturii, or, s-a confirmat cu certitudine ca acesta
impreuna cu familia a locuit in chirie in perioada anului 2022.

176. Cu referire la cheltuielile pentru educatia copiilor pentru anul 2022, Ton
Tetcu a declarat ca acestea au fost in cuantum de 46.316 MDL, suma care nu a fost
retinuta de cédtre Consiliul Superior al Magistraturii.

177. Completul judiciar constatd insa, ca certificatul de confirmare a platii
lunare a serviciilor educationale pentru anul 2022 eliberat la 27 mai 2024 de catre
SRL ,,Ingenium-Grup”, care confirma alte cheltuieli pentru educatia copiilor decat
cele retinute de Comisia de evaluare, a fost prezentat de Ion Tetcu in sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii, fara a fi invocate careva justificari a omiterii
etapei 1n care acesta urma a fi prezentat, adica in fata Comisiei de evaluare. Or, un
asemenea certificat nu a fost prezentat de catre reclamant Comisiei de evaluare, iar
in declaratia de avere si interese pentru cinci ani, reclamantul expres a indicat
cuantumul cheltuielilor suportate pentru educatia copiilor in anul 2022, ca fiind de
66 000 lei.

178. La randul sdu, Consiliul Superior al Magistraturii nu a retinut alt cuantum
al cheltuielilor pentru educatia copiilor (de 46.316 lei) decat cel declarat personal
de reclamant (de 66 000 lei) in cadrul evaludrii la Comisie. In acest sens, CSM a
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facut referire la prevederile art. 17 alin. 1 din Legea nr. 65/2023 care stipuleaza ca,
Consiliul Superior al Magistraturii examineaza in sedintd publicd, in baza
dosarului de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare, rezultatele evaluarii
judecatorului; la randul sau, judecatorul poate prezenta informatii suplimentare pe
care le considera relevante doar dacd probeaza ca a fost in imposibilitatea de a le
prezenta anterior.

179. De fapt, obligatia de a demonstra imposibilitatea prezentarii probelor la
etapa anterioara deriva din caracterul de lege speciala al Legii nr. 65/2023, care
instituie un mecanism unitar de evaluare, menit sd prevind tainuirea probelor in
fazele initiale si utilizarea lor ulterioard in scopul reevaludrii probelor. Controlul
exercitat de instantd vizeazd legalitatea hotararii Consiliului, iar nu reluarea
procedurii de evaluare sau de administrare a probelor.

180.1n aceste conditii, Consiliul a respins in mod justificat inscrisurile
prezentate ulterior (certificatele eliberate de SRL “Ingenium-Grup”), intrucat
conditia legalda prevazuta de art. 17 alin. (1) din Legea nr. 65/2023 nu a fost
indeplinita. Faptul ca aceleasi probe au fost anexate la cererea de chemare in
judecata nu obligd instanta sd le ia In considerare, in absenta demonstrarii
Suprema de Justitie ar lua in considerare probe anexate la cererea de chemare in
judecata, fara verificarea circumstantelor care ar fi determinat imposibilitatea
prezentarii lor in fata Consiliului, conditia impusad de lege ar deveni lipsita de
eficienta.

181. Referitor la cheltuielile pentru rambursarea creditului de consum in anul
2022, ITon Tetcu in declaratia pentru 5 ani depusd la 04 septembrie 2023 a
mentionat ca a suportat cheltuieli in marime de 91.849,09 MDL. (dosarul de
evaluare electronic)

182. Potrivit certificatului nr. S772/E0008 din 10 ianuarie 2021 eliberat de
catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA limita cadrului de credit pe parcursul anului
2022 a fost rambursata partial in suma de 28.769,47 MDL, cu achitarea dobanzii
458,04 MDL si amenzii procentuale pentru admiterea soldului negativ 50,51
MDL. (f.d. 139, dosar administrativ, dar fiind prezent si in dosarul de evaluare
electronic)

183. Din raportul istoriei de credit eliberat la 12 septembrie 2023, rezulta ca Ion
Tetcu 1n anul 2022 a rambursat suma de 5.824,00 MDL din creditul acordat de
catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, cuantum format din sumele achitate in
perioada august-decembrie 2022. (dosarul de evaluare electronic)

184. Din analiza raportului istoriei de credit eliberat la 12 septembrie 2023,
rezulta ca Ion Tetcu in anul 2022 a rambursat suma de 45.081 MDL din creditul
acordat de catre SA ,,FinComBank”, cuantum format din sumele achitate in
perioada iulie-decembrie 2022. (dosarul de evaluare electronic)

185. Astfel, instanta de judecatd conchide cd pentru rambursarea celor doua
credite de consum acordate de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, in anul 2022
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reclamantul a achitat sume de 29.278,02 MDL si de 5.824,00 MDL, iar pentru
rambursarea creditului acordat de catre SA ,,FinComBank™ a achitat suma de
45.081 MDL, in total suma de 80.183,02 MDL. (dosarul de evaluare electronic)

186. Raportul de evaluare, dar si referinta prezentatd de Comisia de evaluare
Curtii Supreme de Justitie, denotd cd Comisia, urmare a audierii reclamantului, a
constatat certitudinea existentei unei alte sume decat cea de - 91 849 MDL —
suportatd de reclamant in anul 2022 cu titlu de rambursari la imprumut. La fel,
certificatul eliberat de MAIB care aratd suma exacta a achitarilor pe credit a fost
prezentata de reclamant Comisiei de evaluare, anterior audierii reclamantului.

187. Insd, Comisia de evaluare, contrar acestor constatiri, a retinut incorect
cuantumul achitarilor pe credit suportate de reclamant ca fiind de - 91 849 MDL,
pe cand de fapt, acesta constituind — 80 183,02 MDL.

188. In acest context, Completul retine ci Consiliul Superior al Magistraturii
gresit a retinut suma de - 91 849 MDL, pe cand de fapt, cuantumul achitarilor pe
credit suportate de reclamant in anul 2022 au constituit — 80 183,02 MDL, iar
reclamantul si-a indeplinit obligatia de a desfiinta prin probe, dubiile Comisiei de
evaluare.

189. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca Ion Tetcu 1n anul 2022 a avut cheltuieli pentru rambursarea creditului mai mici
decat cele retinute de catre Comisia de evaluare §i Consiliul Superior al
Magistraturii, astfel va diminua cheltuielile pentru rambursarea creditului si va
retine ca flux financiar de iesire suma de - 80.183,02 MDL.

190. Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
fiind Tntemeiata si probata suma de suma de 120.500 MDL cu titlu de economii in
numerar la sfarsitul anului 2022, or, aceastd suma se dovedeste prin declaratia de
avere si interese personale pentru anul 2022, unde Ion Tetcu insdsi a declarat acest
numerar cu titlu de economii la sfarsitul anului.

191. Tot din materialele de evaluare rezulta ca in anul 2022 Ion Tetcu a
procurat in baza contractului de vanzare-cumpdarare automobilul de model Ford
Kuga la pretul de 373.000 MDL. (dosarul de evaluare electronic)

192. Cu referire la cheltuielile de vacantd, instanta de judecata constata ca, in
august 2022, Ton Tetcu impreuna cu familia au fost in vacanta in Albania, ulterior,
in septembrie 2022, Ion Tetcu impreuna cu fiul au fost in pelerinaj in Grecia,
Athos, pentru care a sustinut cd a cheltuit suma de 25.000 MDL sau 1.200 EUR si
respectiv suma de 600 EUR.

193. Completul de judecata admite ca fiind credibild aceasta suma si constata
ca Comisia de evaluare si Consiliul Superior la Magistraturii corect au inclus-o in
fluxul financiar de iesire in anul 2022.

194. Instanta de judecata mai constatd Ion Tefcu a mai suportat si cheltuieli
pentru inchirieri automobile, iar prin contractele de locatiune din 26 aprilie 2022
si 19 mai 2022, se atesta suma de 7.840 MDL. (dosarul de evaluare electronic)
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195. Astfel, se constatd ca Ion Tetcu in anul 2022 a avut cheltuieli pentru
inchirieri automobile mai mici decat cele retinute de catre Comisia de evaluare si
Consiliul Superior al Magistraturii, astfel va diminua aceste cheltuieli si va retine
ca flux financiar de iesire suma de 7.840 MDL, or, aceasta suma a fost probata la
etapa evaludrii, insd, si Comisia de evaluare, si Consiliul Superior al Magistraturii
in mod gresit au retinut o suma mai mare (de 8.400 mdl).

a) Solicitarea excluderii din CCP a cheltuielilor pentru mobilier, dotarea si
intretinerea locuintei, pentru bauturile alcoolice §i de tutun.

196. Reclamantul Ton Tefcu a sustinut ca nu este de acord cu cheltuielile de
consum al populatiei retinute de catre Comisia de evaluare si preluare de cétre
Consiliul Superior al Magistraturii si anume in marime de 197.000 MDL pentru
familia reclamantului formata din doi adulti si doi copii, deoarece este un calcul
estimativ in mediu s1 cu o marja de eroare esentiala.

197. La acest aspect instanta de judecatd mentioneazd ca CCP include
totalitatea cheltuielilor unei gospodarii, grupate in functie de destinatia acestora
(produse alimentare, bduturi alcoolice, tutun, imbracdminte, Incédltaminte,
intretinerea locuintei, dotarea locuintei, Ingrijire medicald si sanatate, transport,
comunicatii, agrement, invatamant, hoteluri, restaurante, cafenele etc., diverse).
Fiecare categorie are o pondere procentuala distincta in volumul total al CCP.

198. In context, Curtea Supremai de Justitie va retine datele generate de Biroul
National de Statistica privind cheltuielile pentru produsele alimentare,
imbracaminte si incaltdminte in mediul urban, pentru o gospodarie compusa din
patru persoane, conform urmatorului tabel:

Calcului CCP Total pentru anul
2022

Categorie CCP

Produse alimentare si bauturi nealcoolice 72.312
Bauturi alcoolice si tutun 3.317
Imbricaminte si incaltiminte 20.285
Locuinta, apa, electricitate si gaze 22.310
Mobilier, dotarea si intretinerea locuintei 9.523
Sanatate 9.173
Transport 21.168
Telecomunicatii 7.003
Recreere si cultura 9.979
Educatie 4.522
Restaurante si servicii hoteliere 8.102
Produse si servicii diverse 9.394
Total 197.088
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199. Ion Tetcu in sedinta de judecatd a sustinut ca nu a suportat cheltuieli
pentru mobilier, dotarea si intretinerea locuintei precum §i pentru bauturi alcoolice
si tutun, insd acest argument este considerat de catre completul de judecata
declarativ si care contravine materialelor administrate in procesul de evaluare, or,
potrivit extraselor bancare in anul 2022 s-a constatat ca Ion Tetcu a efectuat
achitari pentru categoria mobilier, dotarea si intretinerea locuintei In marime de
10.400 MDL si pentru bauturi alcoolice si tutun 1.197 MDL.

200. Din materialele dosarului rezulta cert ca reclamantul a facut achizitii de
la ,,Gospodina Magazin Chisinau”, de la ,,Royce Beer Costin”, de la ,,Confort
Chisinau” si de la ,,Alcool Market”.

201. Astfel, argumentele reclamantului precum ca produsele procurare de la
aceste magazine specializate, majoritatea nu au fost din categoria bauturilor
alcoolice, iar cele alcoolice au fost procurate pentru fratele acestuia, totodata
produsele procurate care intrd 1n categoria mobilier, dotarea si Intretinerea
locuintei au fost procurate pentru sora sotiei, la fel sunt considerate de catre
instanta de judecata declarative. Or, este de necrezut ca o familie, pe parcursul unui
an, sa nu fi avut cel putin cheltuieli minime de intretinere, reparatie sau inlocuire
a unor obiecte de uz casnic, fie ca este vorba despre achizitionarea unor piese noi,
fie despre nlocuirea unor obiecte uzate sau deteriorate, precum si faptul procurarii
bauturilor alcoolice cu ocazia sarbatorilor religioase, aniversarilor, intalnirilor cu
familia extinsa. In lipsa unor probe certe care si infirme aceasta realitate obiectiva,
instanta nu poate conferi credibilitate unei astfel de sustineri, care apare mai
degraba ca o incercare de diminuare artificiald a cheltuielilor reale, cu scopul de a
micsora diferenta soldului negativ.

202. Cu referire la argumentul privind dublarea cheltuielilor de vacanta si a
cheltuielilor pentru recreere si cultura, instanta de judecata constata ca reclamantul
pe langd vacantele pe care le-a declarat §i anume vacanta de vara pe coasta
albaneza, vizita in Grecia pe Muntele Athos, au mai fost si trei vizite in Romania,
la Galati si la Craiova.

203. Deci, pentru aceste vizite a efectuat cheltuieli, care au fost incluse in
categoria CCP, la fel in aceasta categorie sunt incluse si totalitatea cheltuielilor
efectuate pentru procurarea obiectelor de menire social-culturala, pentru odihna si
sport, a productiei imprimate precum manuale, material didactic, ziare articole de
biroticd, inclusiv plata diferitor activitati culturale si a serviciilor de turism locale
care nu pot fi identificate, precum si orice alt tip de activitate de agrement in zilele
de odihna.

204. Astfel, instanta de judecata accepta includerea, atat a cheltuielilor de
vacantd in fluxul de iesiri, cat si in CCP, deoarece Ion Tetcu nu a confirmat cd pe
langa vacantele din straindtate nu a avut si vacante locale pentru care a suportat
cheltuieli. Mai mult, instanta de judecatd admite ca fiind credibil argumentul
Comisiei de evaluare precum cd reclamantul impreuna cu familia ar fi avut si alte
cheltuieli legate de recreerea in timpul zilelor de odihna, or, este de necrezut ca o
familie cu copii care locuieste 1n capitald sa nu fi avut cheltuieli pentru activitatea

45



de agrement in zilele de odihna. Din aceste motive, Curtea Suprema de Justitie
respinge argumentul reclamantului potrivit caruia, trebuiau excluse cheltuielile din
CCP la categoria recreere si cultura.

b) Solicitarea reducerii cheltuielilor din CCP.

205. Ton Tetcu, atat in fata Comisiei de evaluare, a Consiliului Superior al
Magistraturii, cat si in sedinta de judecata a sustinut ca nu este de acord cu calculul
cheltuielilor pentru produse alimentare si bauturi nealcoolice retinut in cadrul
evaluarii privind CCP, deoarece in realitate nu a avut asemenea cheltuieli.

206. Instanta de judecata considera declarativ argumentul reclamantului din
motiv cd, desi, poate trage o concluzie prezumtiv c¢d o familie compusa din patru
persoane are un nivel minim necesar de consum alimentar, insa nu poate fi acoperit
integral prin produsele provenite de la parintii celor doi soti, respectiv din mediul
rural. Este de notorietate faptul ca o alimentatie echilibratd si completa, mai ales
in cazul minorilor, presupune o diversitate de produse alimentare, inclusiv cele
care nu sunt, Tn mod obisnuit, produse In gospodariile individuale rurale.

207. Pe cale de consecintd, instanta nu poate admite o astfel de justificare,
intrucat ar echivala cu ignorarea realitatii economice si sociale obiective, precum
si cu acceptarea unei declaratii care contravine logicii evidentelor.

208. Completul special al Curtii Supreme de Justitie considera ca suma de
72.312 MDL, retinuta de Consiliul Superior al Magistraturii in calculul CCP cu
destinatia ”” Produse alimentare si bauturi nealcoolice”, pentru o familie compusa
din patru persoane (doi maturi si doi copii), pentru 12 luni, ca fiind o suma reala.
Lunar, pentru intreaga familie, ar reveni — 6.026 MDL, iar pentru o persoand
(lunar), ar reveni — 1.506 MDL.

209. Cu referire la solicitarea reclamantului privind micsorarea cheltuielilor
pentru imbracaminte, incdltdminte, sdnatate, telecomunicatii, completul de
judecata mentioneaza cd s-a expus in para. 153-157.

210. Ce tine argumentul reclamantului privind dublarea unor cheltuieli si
anume includerea la fluxurile de iesire pentru 2022 a cheltuielilor pentru inchirieri
automobil si a cheltuielilor pentru chiria locuintei, iar in CCP la categoria transport
suma de 22.168 MDL si la categoria locuinta, apa, electricitate si gaze suma de
22.310 MDL, instanta de judecata mentioneaza ca in categoria inchirieri automobil
a fost inclusa doar suma contractelor de locatiune din 26 aprilie 2022 si 19 mai
2022, iar in categoria cheltuielile de chirie a fost inclusd doar chiria locuintei, Tnsa
nu au fost incluse si alte cheltuieli precum cheltuieli pentru combustibil, curatare,
reparatii, inspectii tehnice, achitarea serviciilor comunale si altele.

211. Mai mult, este de mentionat ca, abia in luna iunie 2022, Ion Tetcu a
procurat automobil, prin urmare, pana atunci familia acestuia a utilizat mijloacele
de transport public, or, este de necrezut lipsa unor deplasarilor uzuale pentru
rezolvarea unor nevoi cotidiene, cum ar fi: mersul la locul de munca, la unitatile
de invatdmant ale copiilor, la institutii publice, la cumpardturi, la consultatii
medicale sau in vizita la rude, pentru care In mod inevitabil apar cheltuieli.
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212. Totodata, reiesind din faptul cd in luna iunie 2022 Ion Tetcu a procurat
automobil, este evident cd acesta a suportat cheltuieli pentru transport, cel putin
pentru procurarea combustibilului.

213. La fel, s-a mai constatat ca reclamantul a cheltuit in jur de 17.841 MDL
achitate prin cont bancar pentru facturile la serviciile comunale, ceea ce ar
presupune ca a fi avut si alte cheltuieli achitate Tn numerar, care pot fi atribuite
acestor categorii.

214. La caz, reclamantul nicicum nu a combatut aceste realitati, iar simplu

argument ca nu a avut aceste cheltuieli sau cd acestea au fost mai mici, nu este
credibil.

215. Cu referire la argumentul lui Ion Tetcu privind dublarea cheltuielilor
pentru educatie, completul de judecata mentioneaza ca la ,,fluxurile de iesire pentru
2022 la cheltuieli pentru educatie s-a retinut suma de 46.316 MDL si in CCP la
categoria educatie s-a retinut suma de 4.522 MDL, deoarece lon Tetcu a prezentat
doar confirmare privind plata lunara a gradinitei, dar nu si pentru copilul care era
elev si pentru care la fel a suportat cheltuieli de educatie, care presupune totalitatea
cheltuielilor efectuate pentru procurarea manualelor, rechizitelor scolare, etc.

216. Totodata, instanta de judecata referitor la cheltuielile pentru restaurante si
hoteluri, constatd cd in aceastd categorie sunt incluse totalitatea cheltuielilor
efectuate pentru cazare si alimentatie in afara gospodariei in diferite localuri
specializate.

217. La acest aspect completul de judecatd mentioneaza ca, chiar dacd familia
Tetcu are o alimentatie in principal asiguratd n regim casnic, nu accepta ca pe
parcursul unui an sa nu fi avut un consum ocazional in cafenele sau alte unitati de
alimentatie publicd, precum si cazarea temporard 1n hoteluri sau pensiuni. Astfel
de cheltuieli pot aparea in diverse Imprejurdri, precum evenimente familiale,
sarbatori, concedii, deplasari in interes personal sau profesional, situatii medicale
sau alte circumstante care impun parasirea temporara a domiciliului.

218. Negarea totald a existentei unor asemenea cheltuieli intr-un interval de un
an, ar presupune o austeritate extrema, greu de justificat in conditiile unei vieti
cotidiene normale, mai ales intr-o familie cu membri minori, pentru care
participarea la activitdti sociale sau educationale in afara domiciliului este
frecventa. Mai mult, chiar si in situatiile Tn care familia Incearca sa minimizeze
cheltuielile de acest fel, exista costuri ocazionale minimale, care se reflecta in date
economice oficiale privind consumul mediu al gospodariilor si care nu pot fi
ignorate fara a denatura realitatea economica.

219. In lipsa unor probe concrete care sa sustind afirmatia contrara, instanta nu
poate admite o astfel de sustinere, considerand-o neplauzibila si incompatibild cu
evidentele economice si sociale

220. In aceste circumstante se atestd ca pentru anul 2022 Ion Tetcu a avut un
flux financiar de iesire mai mare decét fluxul financiar de intrare rezultand un sold
negativ de - 42.201 MDL, care poate fi vizualizat conform tabelului:
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Flux financiar de intrare Flux financiar de iesire

Salariu net 31.521 | Chiria locuintei 59.802
Economii in numerar Cheltuieli  pentru  educatia 66.000
: 205.700 .
din anul precedent copiilor
Credite bancare 360.000 | Rambursari de imprumut 80.183
Cadouri in bani 13.000 Ecorion.nii in numerar declarate | 120.500
la sfarsitul anului
Achizitionarea automobilului 373.000
Cheltuieli de vacanta 36.000
CCP 197.097
Incheieri automobil 7.840
Sold 898.221 | Sold 940.422
Diferenta -42.201

221. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
argumentele sustinute de catre lon Tefcu in contestatie si in sedinta de judecatd nu
pot fi retinute ca intemeiate §i care ar duce la constatarea existentei unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii sale in fata Comisiei de
evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului, or, la
caz, nu a prezentat probe care ar rasturna concluzia Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la averea inexplicabila pentru anul 2021 si anul 2022, care
s-a constatat a fi de -304.840 MDL si depaseste pragul de -234.000 MDL prevazut
la art. 11 alin. (3), lit. a) din Legea 65/2023.

222. Nu pot fi retinut nici argumentele reclamantului, ce tin de presupusele
erori procedurale grave ca fiind admise de Comisia de evaluare, cum ar fi: data
deliberarii, data termenului pentru prezentarea informatiilor, data oferirii
raspunsurilor, data audierii publice, data prezentarii documentelor suplimentare,
anul emiterii unei hotarari judecatoresti privind adjudecarea in folosul
reclamantului a prejudiciului moral, confundarea persoanei care a semnat
declaratia pe propria raspundere. Or, aceste erori de naturd tehnicd nu sunt
susceptibile sa afecteze solutia de fond, de nepromovare a evaludrii externe.

223. Larandul, sau, prevederile art. 25, pct.5 din Regulamentul de evaluare al
Comisiei independente de evaluare externa a judecatorilor si candidatilor la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie, in temeiul Legii nr. 65/2023,
indreptateste Comisia de evaluare la redactarea raportului de evaluare in vederea
corectarii greselilor tehnice, gramaticale sau ortografice chiar si dupa publicare.

224. Cu referire la argumentul lui Ion Tetcu precum ca, Maria Giuliana
Civinini membru al Comisiei de evaluare, nu a participat efectiv la aprobarea
raportului, deoarece a demisionat la 15 mai 2024, este respins de catre instanta de
judecata, or, prin prisma art.16 alin. (6) din Legea nr. 65/2023 si art. 25 alin. (4)
din Regulamentul de organizare si functionare Comisiei de evaluare, raportul cu
privire la evaluare aprobat si semnat de presedintele Comisiei de evaluare in cel
mult 3 zile se transmite Consiliului Superior al Magistraturii. Prin urmare, data
aprobarii de catre membrii Comisiei de evaluare a raportului cu privire la evaluare
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si data semnarii copiei tiparite a raportului de evaluare de catre presedintele
Comisiei de evaluare pot fi distincte, fapt care nu afecteaza valabilitatea procedurii
de aprobare si transmitere a raportului.

225. A mai afirmat reclamantul Ion Tetcu ca, Consiliul Superior al
Magistraturii a admis duble standarde in comparatie cu alti subiecti, intrucat a
purtat corespondentd cu Comisia de evaluare in mod netransparent, fard
informarea prealabild sau concomitentd a solicitantului. Desi, procedura de
evaluare a fost reluata, iar lon Tefcu si-a exprimat intentia ferma de a participa la
dezbateri si de a clarifica eventualele aspecte controversate, Consiliul Superior al
Magistraturii in sedinta din 9 iulie 2024, a respins cererea de amanare si solicitarea
expresa de a 1 se permite exprimarea punctului de vedere cu privire la continutul
notei informative. Ulterior, fard a asigura acest drept fundamental la aparare,
Consiliul Superior al Magistraturii a procedat la deliberare si a pronuntat hotararea.

226. Completul de judecata nu va retine temeinicia acestei afirmatii, odata ce
ea si-a pierdut actualitatea in contextul judecarii pe fond a hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii emise in privinta reclamantului, iar in cadrul sedintei de
judecatd reclamantului 1 s-a oferit posibilitatea de a da explicatii cu privire la
continutul notei informative, la fel si pe alt aspecte, asupra carora a intentionat sa
se expund sau asupra cdrora nu s-a expus in sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii.

227. In concluzia celor constatate si enuntate, completul special al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca cererea de contestare formulata de Ion
Tetcu este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, Intrucat nu exista motive, care sa
justifice anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 409/26 din 9
iulie 2024 prin care a fost acceptat raportul cu privire la evaluarea externd a
candidatului la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, Ion Tetcu,
vizand nepromovarea evaluarii.

228. In conformitate cu art. 195, 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ,
art. 238-241 din Codul de procedura civild, art. 18 alin. (21) pct. 1) al Legii nr.
65/2023,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusd de Ion Tetcu impotriva hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecitori Stella Blesceaga

Diana Stanila
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