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26 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in sedinta de judecata publica contestatia depusa de Dorin Munteanu
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii de acceptare a raportului de

nepromovare a evaluirii externe, cu constatarea nepromovarii evaluarii in baza Legii nr.
65/2023

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Diana Stanila, judecatori,

Marianna Boico, Olesea Suduc — grefierti,

Cu participarea:
Reclamantului: Dorin Munteanu,
Reprezentantului reclamantului — avocatul Vitalie Zama,
Reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu,
Reprezentantilor Comisiei de evaluare, avocatilor Roger Gladei si Valeriu
Cernei,

constata urmatoarele:

IN FAPT
A. Pozitia reclamantului Dorin Munteanu (f.d. 2-21)

1. Dorin Munteanu a depus actiune impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii si Comisiei de evaluare externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, ulterior concretizata, prin care
a solicitat:

- anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 595/36 din 29 octombrie 2024
cu privire la raportul Comisiei de evaluare externd a candidatului la functia de judecéator al
Curtii Supreme de Justitie Dorin Munteanu;

- anularea raportului de evaluare a Comisiei de Vetting in privinta lui Dorin Munteanu
candidat la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, din 1 octombrie 2024;

- dispunerea reluarii procedurii de evaluare a lui Dorin Munteanu de catre Comisia
independenta de evaluare externa a integritatii judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecitor al Curtii Supreme de Justitie, potrivit prevederilor art. 18 alin. (21) pct. 2) lit. a)
din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia
de judecétor al Curtii Supreme de Justitie.

2. In motivarea actiunii Dorin Munteanu a indicat, ci a depus dosarul pentru a
participa la concursul pentru functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.
Potrivit raportului Comisiei de evaluare externa a candidatului la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie din 1 octombrie 2024, s-a propus ca Dorin
Munteanu sa nu promoveze evaluarea externd pe motiv de necorespundere cu
criteriul stabilit la art. 11, alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023.

3. Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 595/36 din 29
octombrie 2024 s-a acceptat raportul Comisiei de evaluare externa a candidatului
la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, Dorin Munteanu, s-a eliberat
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din functie judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Dorin Munteanu in
temeiul art. 17, alin. (4) din Legea nr. 65/2023, s-a decazut Dorin Munteanu din
dreptul de a exercita functia de judecator timp de 7 (sapte) ani, din data raméanerii
definitive a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii, s-a informat
Autoritatea Nationald de Integritate cd Dorin Munteanu nu are dreptul de a
exercita functii de demnitate publica timp de 7 ani, din data ramanerii definitive
a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii, s-a lipsit Dorin Munteanu de
dreptul la indemnizatia unica de concediere.

4. Tn opinia reclamantului raportul Comisiei de evaluare externi si hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 595/36 din 29 octombrie 2024, sunt
eronate, neintemeiate si ilegale si ca consecintd lovite de nulitate si pasibile
anularii.

5.1n acest sens, Dorin Munteanu a invocat lipsa de independenti si
impartialitate a Consiliului Superior al Magistraturii, or, componenta Consiliului
Superior al Magistraturii care a adoptat hotararea contestata, nu a satisfacut
cerintele Conventiei Europene privind independentd si impartialitatea unui
tribunal. Consiliul nu avea caracter deliberativ in adoptarea unei hotarari ce viza
cariera judecatorului Dorin Munteanu, fiind constituit din membri, dintre care
majoritatea nu aveau calitatea de judecdtor. Aceastd pozitie este sustinutd si de
prevederile pct. 6.4/1 ale Regulamentului Consiliului Superior al Magistraturii,
potrivit caruia sedintele Plenului Consiliului, la care se examineaza chestiuni ce
tin de cariera judecatorului, sunt deliberative daca din membri prezenti la sedinta
cel putin jumatate sunt membri-judecatori.

6. Cu referire la exercitarea dreptului discretionar, a afirmat ca, marja de
apreciere a Comisiei de evaluare nu poate fi absoluta si este limitatd de prevederile
art. 16 si art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, care prevad imperativ ca
discretia sau marja de apreciere a autoritdtilor nu poate fi arbitrara si urmeaza a fi
exercitatd cu buna-credintd. Astfel, in alte decizii emise de Comisia de evaluare
in privinta altor candidati, intr-o maniera stranie, Comisia nu a avut dubii serioase
cu privire la niciun aspect privind integritatea financiara a candidatilor respectivi.
Prin urmare, avand obligatia de a trata aceleasi situatii in mod identic, Comisia de
evaluare a exercitat discretia sa in mod diferit, fapt prin care a incélcat art. 137
din Codul administrativ.

7. Reclamantul a mai mentionat si termenul de verificare excesiv de mare, si
anume, de 12 ani prevazut de prevederile art. 11, alin. (3), pct. a) din Legea nr.
65/2023, fiind in contradictie cu art. 23 din Constitutia, deoarece Comisia gi-a
axat decizia pe fapte din trecutul foarte indepartat. In acest sens reclamantul a
invocat si cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei.

8. La fel a atras atentia ci, in cazul de mai sus Inalta Curte a considerat ci
exista incalcare, avand in vedere termenul de 4-7 ani. Pe cand in speta Comisia s-
a axat pe fapte care au avut loc cu mai multi ani In urma. Astfel, avand in vedere
constatdrile Curtii de la Strasbourg in cauza specificatd supra termenul de
verificare excesiv de mare, in ceea ce priveste necorespunderea criteriului de



integritate financiara a judecatorilor, este o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie.

9. Un alt aspect de procedura pe care I-a indicat reclamantul, constituie lipsa
dublului grad de jurisdictie, or, potrivit prevederilor art. 119 din Constitutie,
folosirea cailor de atac Tmpotriva hotararilor judecdtoresti, partile interesate si
organele de stat competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii. Cu toate
acestea, potrivit prevederilor art. 18 alin. (6) din Legea nr. 65/2023, decizia
completului de judecata este irevocabila din momentul emiterii. Astfel, in opinia
reclamantului art. 18 alin.(6) din Legea nr.65/2023, vine in contradictie cu
prevederile art.119 din Constitutia RM.

10. Prin decizia nr. 500 din 15 mai 2012 a Curtii Constitutionale a Romanei,
avand prevederile din art. 119 din Constitutia Republicii Moldova, s-a extins
aplicarea principiului ,,dublului grad de jurisdictie” si cauzelor in materie civila.
Totodata, accesul la justitie, ca element esential al dreptului la un proces echitabil,
este legat de principiul preeminentei dreptului, care nu poate fi conceput in
reclamantului este oportuna si rezonabila preluarea practicii Curtii Constitutionale
a Romaniei precum ca dreptul la ,,dublu grad de jurisdictie” se extinde si cauzelor
in materie civila.

11. Dorin Munteanu a sustinut cd, in lumina constatarilor Curtii de la
Strasbourg pe cauza Volcov c. Ucrainei, Comisia independentd de evaluare
externd a integritatii judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, nu este independenta si impartiala.

12.Totodata, a retinut violarea dreptului la respectul vietii private in acest sens
a invocat jurisprudenta unitard a CtEDO, conform careia eliberarea din functie,
constituie o ingerintd in exercitarea de cdtre aceasta a dreptului la respectarea
vietii private, in sensul art. 8 din Conventie, anume din perspectiva ca viata privata
include dreptul unui individ de a crea si dezvolta relatii cu alte persoane, inclusiv
relatii de natura profesionald sau de afaceri.

13.Dorin Munteanu a mentionat cd, in cazul sdu, urmare a deciziei contestate
a Comisiei vetting, au fost afectate un sir de relatii personale si profesionale,
ingerintd care nu raspunde exigentei legalitatii, scopului legitim si nu trece testul
proportionalitdtii.

14.De asemenea, a sustinut cd actul administrativ individual emis nu este
motivat, intrucat autoritatea parata a omis sa indice expres si explicit elementele
de fapt si de drept care au determinat solutia adoptatd, precum si celelalte
considerente legale ce justificd emiterea acestuia. Totodata, in raport cu caracterul
defavorabil al actului, autoritatea avea obligatia sa prezinte si o succinta descriere
a procedurii care a stat la baza deciziei, inclusiv eventuale investigatii, probe sau
audieri.

15.1In aceeasi ordine de idei, s-a aratat ca simpla invocare a normelor legale nu
este suficientd, motivarea trebuind sa permitd destinatarului sid cunoasca
temeiurile deciziei si sa asigure controlul legalitatii acesteia. In lipsa unei motivari



complete si conforme cerintelor legale, actul contestat este ilegal, iar omisiunea
indicarii motivelor care au stat la baza emiterii sale echivaleaza, potrivit
jurisprudentei CEDO, cu o exercitare arbitrard a puterii publice.

16.Astfel, reclamantul a considerat, ca o conduitd arbitrara a autoritatilor
publice in procedura administrativa din speta este contrara nu doar legislatiei
nationale, dar si jurisprudentei CEDO.

Criticile lui Dorin Munteanu fata de raportul Comisiei de evaluare.

17.1n opinia reclamantului concluziile la care a ajuns Comisia vetting, prin
raportul de evaluare ar fi unele neintemeiate in anumite parti, iar propunerea de
nepromovare a evaluarii externe este una nejustificatd, din care considerent
Consiliul Superior al Magistraturii urma sa respinga raportul cu privire la evaluare
si sd dispuna reluarea procedurii de evaluare a lui Dorin Munteanu.

18.Noteaza ca, desi in mare parte a acceptat constatarile si concluziile la care
a ajuns Comisia vetting si anume cele indicate in pct. 33-69, totusi nu poate
accepta si nu este de acord cu constatarile si concluziile la care a ajuns Comisia
vetting enuntate in pct. 70-220 si anume:

- neacceptarea argumentelor despre o donatie din partea parintilor de 4.500,00 euro,
echivalentul a 94.050,00 lei;

- neacceptarea argumentelor despre faptul intrarii In posesia automobilului ,,Lexus

CT200h” 1n baza unui antecontract cu evaluarea arbitrard a automobilului la suma de
158.315,00 lei;

- neacceptarea argumentelor despre faptul ca beneficiari efectivi ai apartamentului de 132,8
m.p. nr. xxxxx din b-dul xxxxx, mun. Chisinau au fost parintii reclamantului.

19. Cu referire la neacceptarea argumentelor despre o donatie din partea
parintilor de 4.500,00 euro, echivalentul a 94.050,00 lei, Dorin Munteanu a
mentionat, ca in anul 2015 a primit donatii banesti de la parinti pentru reparatia si
mobilarea partiald a apartamentului nr. XXXXX din mun. Chisindu, bd. XXXXX in
suma de 4.500,00 euro. Donatia in suma de 4.500,00 euro, primita de la parinti a
fost examinatd de catre Comisie ca o suma unica parvenita din partea parintilor,
insd a primit-o pe parti pe parcursul anului 2015, dar nu si-a adus aminte cu
certitudine data, dar a afirmat ca aceasta a fost cheltuita in acelasi an.

20.Astfel, reclamantul a considerat ca fiind neintemeiata concluzia Comisiei
vetting potrivit careia s-a invocat urmatoarele: ,jmai mult decdt atat, in
raspunsurile pe care le-ati oferit cu privire la achizitionarea apartamentului de
132,8 m.p. de catre parintii dvs., ati declarat ca ei au imprumutat bani de la rude
pentru a acoperi achizitia, ceea ce ar insemna ca nu au avut veniturile necesare
pentru a face donatia de 4.500 euro. Donatia de 4.500 euro din partea parintilor
dvs. nu va fi considerata venit pentru familia dvs. in anul 2015.”, or, faptul ca
parintii au recurs la un imprumut nu exclude lipsa surselor financiare detinute in
numerar §i agonisite din veniturile si economiile avute in perioada anterioara.

21.Reclamantul a mentionat cd, Comisia vetting nu a combatut argumentul si
nu a probat faptul ca parintii acestuia nu ar fi avut economii in numerar, acumulate
pe parcursul vietii lor, din contul carora ar fi putut sa-i faca donatie, dar s-au
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limitat la simple calcule a veniturilor obtinute de acestia in anii 2011-2015. La fel,
nu a venit cu informatie vis-a-vis de cheltuielile suportate in aceasta perioada, dar
si In perioada anterioard de catre parinti, care le-ar fi permis sa faca economiile
din care i-au facut donatiile, dar s-au limitat la CCP, care in principiu este o suma
evident estimatd, care nu reflecta situatia reala de fapt a fiecarei familii in parte.

22. A subliniat ca, legiuitorul nu a prevazut in art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 65/2023 un termen de ,,4 ani” pentru calcularea veniturilor donatorilor, astfel
ca limitarea impusa arbitrar de Comisia vetting este lipsita de temei legal si
constituie o Incalcare a procedurii de evaluare, restrangand nejustificat dreptul
reclamantului de a proba provenienta bunurilor dobandite prin donatie.

23. Mai mult ca atat, raportul de evaluare nu indica temeiul legal in baza céruia
Comisia vetting a limitat analiza donatiei la veniturile din anii 2011-2015. Or,
legea prevede verificarea pe 12 ani doar pentru subiectii evaluarii, fara a stabili
termene pentru donatori, astfel ca impunerea arbitrard a unei asemenea limite
temporale constituie un exces de putere si un abuz.

24. La fel a invocat existenta dublelor standarde, aratand ca, in cazul altor
candidati, Comisia vetting a acceptat donatii fard a impune limite temporale
privind veniturile donatorilor, in timp ce acest criteriu a fost aplicat abuziv doar
in privinta sa, fapt ce denota un tratament discriminatoriu.

25. Reclamantul a informat Comisia vetting, atat in cadrul evaluarii, dar si in
cadrul audierilor publice ca, nu este de acord cu termenul de patru ani, 2011-2015,
in care Comisia, fard careva argumentare plauzibila, a ajuns la concluzia ca
parintii nu puteau agonisi suma de 4.500,00 euro. La acest capitol, reclamantul a
informat Comisia vetting, iar ultima a avut posibilitate sd verifice argumentele
acestuia, ca pdrintii au facut economii de numerar, inclusiv in valuta inca din anii
1990, de dupa destramarea Uniunii Sovietice si formarea Republicii Moldova ca
stat independent. Concomitent, a venit cu propunerea verificarii acestui fapt, ca
pe perioada de timp de la inceputul anilor 1990 si pana la moment, parintii
reclamantului nu au facut careva achizitii de valoare, nu au avut vacante in afara
teritoriului tarii, nu au avut donatii in sume esentiale, care nu le-ar fi permis sa
facd economii de bani in numerar.

26.Dorin Munteanu a sustinut ca, parintii sai au acumulat economii in numerar
pe parcursul vietii, in scopul acordarii unui sprijin financiar pentru imbunatatirea
conditiilor de trai, explicind pdstrarea banilor in numerar prin lipsa de incredere
in sistemul bancar. Totodatd, a indicat ca economiile au fost realizate inclusiv prin
achizitionarea valutei inca din anii 1990, la cursuri avantajoase, ulterior convertite
in euro.

27.1n acest sens a indicat ci, suma de 4.500 euro a fost acumulati in
aproximativ 25 de ani, ceea ce reprezinta o economisire modesta anuala in jur de
180 euro, insa Comisia vetting a ignorat aceste explicatii si s-a limitat nejustificat
la analiza veniturilor din perioada 2011-2015. Mai mult, Comisia a convertit
suma de 4.500,00 euro in lei, estimata la suma de 94.050,00 lei, la cursul din 2015



si a tras concluzii pripite privind imposibilitatea parintilor de a acumula economii,
fara a tine cont de momentul real al acumularii acestora.

28. Reclamantul a sustinut cd desi aceste circumstante si argumente au fost
expuse in audieri, Comisia vetting a omis sd le examineze, sa se expuna asupra
acestora, iar in caz de respingere a lor sa vina cu probe pertinente, concludente si
utile, ba mai mult nici nu le-a reflectat in raportul de evaluare externa intocmit pe
marginea cauzei in privinta reclamantului, luand o pozitie pripita si superficiala,
care ca efect a dus la adoptarea in aceasta parte a unei solutii evident gresite.

29.1n argumentarea dispunerii de citre parintii reclamantului a sumei pentru
a-1 acorda donatie, dar si pentru a contribui la intretinerea reclamantului si a
familiei sale, sunt pertinente prevederile art. 226" alin. (1), (3) din Codul fiscal.
Astfel, parintii reclamantului au avut la 1 ianuarie 2012 ,rezerve” banesti sub
500.000 lei, atat in valuta, cat si in lei acumulate pe parcursul anilor, pe care nu
erau obligati sd o reflecte sau sa declare provenienta acesteia si din care i-au
acordat donatie si i-au sustinut pe parcursul anilor.

30.La fel a notat si faptul ca, Comisia vetting nu a examinat nici eventualitatea
unui imprumut din partea parintilor, din care acestia ar fi fost in posibilitatea de
a-1 acorda imprumutul in spetd, suma care de facto, nu este una ireald in situatia
de astdzi, dar si in coraport cu sumele Tmprumuturilor de care au beneficiat alti
subiecti ai evaluarii externe, fatd de care Comisia nu a avut careva obiectii,
examinand asemenea situatii superficial.

31.Prin urmare, la acest capitol, suma de 4.500,00 euro, estimatid de Comisie
la suma de 94.050,00 lei, urma a fi acceptata si trecuta la venituri pentru anul 2015
din care au fost efectuate lucrari de reparatie, dar nu doar ca cheltuieli, cum a
facut-o Comisia, fara un temei legal si nejustificat.

32.In asemenea situatie, reclamantul a sustinut ci Comisia vetting a admis
constatari eronate a circumstantelor de fapt, ce reprezinta o incélcare in procesul
de evaluare.

33.Cu referire la neacceptarea argumentelor despre faptul intrarii in posesia
automobilului ,,Lexus CT200h” in baza unui antecontract cu evaluarea
arbitrari a automobilului la suma de 158.315,00 lei. In opinia reclamantului
cheltuielile in suma de 158.315,00 lei, ca cheltuieli de plata pentru automobilul
de model ,,Lexus CT200h™, a/f 2013 au fost eronat apreciate de Comisia vetting

ca cheltuieli suportate de reclamant.

34.Vis-a-vis de pretul automobilului Dorin Munteanu a informat ca, acest
automobil a fost adus in Republica Moldova, vamuit si inregistrat primar in aprilie
2018, de catre sotul nepoatei reclamantului de pe sora pentru ultima. Totodata, in
vara aceluiasi an, ei au decis sd se mute cu traiul permanent in Olanda, astfel ca
au hotarat instrainarea automobilului in cauza.

35.Intrucat reclamantul nu detinea automobil, 1.B. i-a transmis temporar
posesia si folosinta acestuia pana la identificarea unui cumparator sau eventuala
revenire a familiei in Republica Moldova, fiind discutatd si posibilitatea
achizitionarii masinii de catre reclamant. Pentru a evita deplasarea proprietarului

6



in tard n caz de vénzare si avand in vedere reticenta cumpardtorilor fata de
procuri, a fost perfectat contractul de vanzare-cumparare a automobilului.
Neexistand certitudinea cumpararii, nu a fost incheiat un antecontract sau contract
de intentie.

36.Totodata, a mentionat ca la incheierea contractului de vanzare-cumparare a
automobilului, colaboratorul SIT a explicat ci, legislatia nationald nu prevede
careva interdictii vis-a-Vvis de suma indicata in contractul de vanzare-cumparare a
mijloacelor de transport, de la acesta a aflat ca, in majoritatea cazurilor partile
indica suma de 10.000,00 lei. Din aceste circumstante vanzatorul a considerat
necesar a se indica pretul de vanzare a automobilului in contractul de vanzare-
cumparare in cuantum de 10.000,00 lei.

37.Avand in vedere faptul ca acestia au discutat despre o eventuald cumparare
de catre reclamant 1n viitor a automobilului in cauza, Dorin Munteanu i-a achitat
vanzatorului suma de 10.000 lei (avans) si, tot din acest considerent, a indicat
suma data in declaratia de avere si interese personale pentru anul 2018 (ca
cheltuieli), iar automobilul ca proprietate a reclamantului.

38. Ulterior, in anul 2019, fiind restabilit in serviciu si obtinand sursele
financiare necesare, din considerentul cd copiii reclamantului au crescut, iar
automobilul ,,Lexus CT200h™, a/f 2013 era mic pentru patru persoane, in special
portbagajul acestuia, reclamantul a decis sa procure un automobil mai mare.
Astfel, s-au oprit asupra unui automobil de model ,,Lexus NX300H”, pe care I-a
procurat la 17 decembrie 2019.

39.Despre intentia respectiva si anume renuntul la ideea de a rdscumpara
automobilul pentru familia reclamantului, cat si decaderea necesitatii de a-I mai
folosi, reclamantul I-a informat pe 1.B., care reiesind din considerentul ca nu mai
revine cu traiul in Republica Moldova, dar se stabilise in Olanda, sa-1 puna la
vanzare.

40.Prin intermediul cunostintelor, reclamantul a fost contactat de catre o
persoand care si-a manifestat dorinta de a procura automobilul in cauza.
Reclamantul i-a dat datele de contact a lui I.B., cu care urma sa discute despre
detaliile incheierii contractului de vanzare-cumparare a automobilului.

41.1a 24 decembrie 2019, reclamantul si cumparitorul s-au prezentat la SIT,
unde a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a mijlocului de transport, cu
pretul de 10.000,00 lei, suma indicatd la solicitarea lui I.B., reprezentand valoarea
cu care acesta 1i instrainase anterior vehiculul reclamantului. Reclamantul a primit
de la cumparator suma respectiva, pe care a transmis-0 integral lui I.B. si a
declarat-o ca venit in declaratia de avere pentru anul 2019.

42.Reclamantul a sustinut ca nu cunoaste daca intre |1.B. si cumparator a fost
negociatd sau achitatd o altd suma decat cea din contract, acest aspect tinand de
relatiile contractuale private dintre acestia.

43.Despre acest fapt a informat Comisia vetting ca el personal a achitat la
procurare, iar, ulterior, a primit la vanzare doar suma de 10.000,00 lei, pentru



automobilul ,,Lexus CT200h”, a/f 2013, pe care initial a declarat-0 ca cheltuieli,
iar ulterior ca venit.

44.1n opinia reclamantului este nejustificati concluzia expusi de Comisie
potrivit careia ,, ati efectuat cheltuieli pentru achizitionarea automobilului ,, LeXUs
CT200h” in suma totala de 158.315,00 MDL. Comisia va considera pretul de
achizitie a automobilului mentionat conform documentelor de import: valoarea
stabilita in vama (140.000,00 MDL) si a taxelor achitate (18.315,00 MDL), ceea
ce rezulta in total, suma de 158.315,00 MDL.”, or, la caz, exista un contract de
vanzare-cumparare a automobilului contra sumei de 10.000,00 lei, legalitatea
caruia nu a fost contestata si nu a fost combatutd de catre Comisia vetting prin
probe pertinente, concludente si utile, sumad care poate fi verificatd prin
vizualizarea contractului in cauza, dar si solicitarea informatiei in acest sens de la
SIT Chisiniu.

45.Mai mult, interpretarile Comisiei despre conditiile de inregistrare a
dreptului de proprietate a reclamantului asupra mijlocului de transport, dar si
instrainarea acestuia sunt unele eronate, care contravin situatiei de fapt si nu sunt
sustinute de careva probe pertinente, concludente si utile, care au un efect
defavorabil la solutia adoptata pentru reclamant.

46. Astfel, reclamantul a aratat ca concluziile Comisiei se contrazic reciproc,
or, pe de-o parte, Comisia retine valoarea de procurare a automobilului ,,Lexus
CT200h” la suma de 158.315,00 lei si, concomitent, accepta ca veridica suma de
10.000,00 lei ca pret de vanzare 1n anul 2019. Astfel, desi nu a acceptat valoarea
de procurare de 10.000,00 lei indicatda in contract, Comisia a evaluat in mod
arbitrar si nejustificat automobilul la suma de 158.315,00 lei, impunand aceasta
suma drept cheltuiald fara temei legal.

47.Deci, urmand propria logica a Comisiei, si valoarea de vanzare ar fi trebuit
apreciatd la acelasi nivel de 158.315,00 lei, intrucat chiar Comisia este cea care a
stabilit acest pret.

48.La acest capitol, reclamantul a mentionat ca Comisia vetting nu a stabilit
inrautatirea starii automobilului ,,Lexus CT200h” intr-un an, ca valoarea lui sa
scada de la 158.315,00 lei, pana la 10.000,00 le. De asemenea, in acest sens,
Comisia nu a stabilit ca automobilul in cauza sa fi fost implicat in careva accidente
rutiere, care ar fi dus la deteriorarea lui si diminuarea valorii pana la suma de
10.000,00 lei, dar nici cd acesta ar fi fost exploatat in masura in care sa-i scada
substantial valoarea la véanzare. Chiar dacd ar fi de admis cd valoarea
automobilului putea sda scada intr-un an si cinci luni, aceasta scadere a valorii
automobilului putea fi intr-o limita care nu ar depasi 8.000,00 lei, dar nu mai mult
si nicidecum cu 148.315,00 lei cum arbitrar si nejustificat a concluzionat Comisia.

49.La fel, din raportul privind evaluarea externa, nu rezulta ca, Comisia ar fi
invocat si probat uzura normala a automobilului, ca temei de diminuare a costului
acestuia. Ba mai mult, Comisia nici nu a invocat un mecanism de calcul al acestei
uzuri, sau cel putin nici nu a recurs la calculul uzurii dupa formulele aplicate de



institutiile publice la calcularea uzurii mijloacelor de transport, intr-o eventuala
argumentare a micsorarii pretului acestuia.

50.Cu toate acestea, pentru anul 2019, Comisia a acceptat versiunea
reclamantului ca automobilul ,Lexus CT200h” a fost vandut contra sumei de

10.000,00 lei.

51.Prin urmare, urmand logica Comisiei, care la caz reclamantul o apreciaza
eronatd, rezulta ca Comisia urma sa constate ca venituri obtinute pentru anul 2019
suma de 158.315,00 lei, dar nu cea de 10.000,00 lei, pe care a acceptat-o si indicat-
o Comisia.

52. Faptul cd mijlocul de transport a fost vamuit la o0 anumita valoare i ca au
fost achitate taxe suplimentare nu obliga proprietarul sa il vanda la acelasi pret,
partile fiind libere, potrivit legislatiei Civile, sa stabileasca pretul bunului. Cu toate
ca, in cazul din speta a fost vorba de un ,,antecontract”, care pana intr-un final nu
a fost realizat, 1ar partile au revenit la situatia initiala.

53.Reclamantul a mentionat ca valoarea vamald produce efecte exclusiv la
inmatricularea primara in Republica Moldova si la calcularea taxei aferente.
Totodata, acesta a invocat prevederi relevante din Codul civil privind valoarea
real achitatd a automobilului, ignorate de Comisie. Desi actioneaza in baza unei
legi speciale, Comisia nu este exonerata de obligatia de a respecta cadrul
normativ.

54.Subsecvent, atat de catre reclamant cat si de catre 1.B., au fost respectate
prevederile legale la incheierea contractului de vanzare-cumparare a mijlocului
de transport si in special cele ce tin de libera negociere a pretului acestuia.

55.Pe de altd parte, Comisia nu a invocat careva prevederi legale, care ar fi
impus obligativitatea vanzarii automobilului la alt pret decat cel convenit de
partile contractante, dar nici nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile
care ar proba faptul ca automobilul ar fi fost procurat de catre reclamant la un alt
pret decét cel contractat de parti.

56.La fel, Comisia a venit, potrivit raportului de evaluare externd, cu propriul
,scenariu” al evaluarii evenimentelor, care In opinia sa ar dovedi valoarea
tranzactiei la suma de 158.315,00 lei, fara insd a prezenta careva probe pertinente,
concludente si utile in acest sens, limitandu-se la valoarea de vamuire a acestuia
s suma contra caruia se prezuma ca a fost procurat in Olanda de la firma ,,Auto
Wientjes”, pentru suma de 6.800,00 euro (aproximativ 140.000,00 lei). Totodata,
nu a acceptat versiunea expusd de reclamant §i confirmatd prin declaratie pe
propria raspundere a lui B.I. si descrisa supra, unde Comisiei s-a explicat ca de
fapt a fost incheiat un antecontract, care pana intr-un final nu a fost realizat.

57.1n opinia reclamantului Comisia urma si-si bazeze solutia nemijlocit pe
pozitia partilor ,,contractante” si sd le dea o credibilitate sporitd argumentelor
acestora, in special tinand seama de faptul ca declarantii si-au asumat raspunderea
pentru cele declarate, dar nu sa-si bazeze concluziile pe aprecieri iluzorii si
neprobate, or Comisia nu a fost prezenta nemijlocit la incheierea tranzactiilor in



speta, dar s-a condus de circumstante si actiuni care nu au fost relevante tranzactiei
dintre parti.

58.1nca un argument la care Comisia nu a venit cu o solutie plauzibil, este cel
ce tine de insinuata obligatie expusd de Comisie potrivit careia, cumparatorul unui
bun ar urma sa suporte si cheltuielile de vamuire a mijlocului de transport,
suportate anterior la introducerea primara a mijlocului de transport in tara.

59.La acest aspect reclamantul a mentionat ca, atat timp cat legiuitorul nu a
stabilit un anumit pret, sau metoda de determinare a valorii de vanzare- cumparare
pentru anumite categorii de bunuri, cumparatorului nu-i pot fi invocate obiectii cu
referire la pretul de procurare. In afard de aceasta, Comisia nu a probat si
argumentat faptul ca lulian Buza ar fi primit o alta suma decat cea invocata in
contractul de vanzare-cumpdrare, iar din declaratia pe propria rdspundere rezulta
contrariul.

60. Astfel, in coraport cu valorile bunurilor declarate de alti subiecti a1 evaludrii
externe, fatd de care Comisia vetting nu a avut careva obiectii, examinand
asemenea situatii superficial, in cazul reclamantului Comisia a actionat
tendentios, in atare circumstante, este evidentd existenta dublelor standarde si
existenta unei aprecieri prestabilite evident defavorabile.

61.A sustinut ca Comisia nejustificat si arbitrar a marit cuantumul cheltuielilor
suportate de reclamant cu 148.315,00 lei (158.315,00 - 10.000,00 = 148.315,00).
Aceasta pozitie se confirma prin declaratiile lui |.B. facute anterior, or, cheltuielile
real suportate de reclamant pentru ,,procurarea” automobilului ,,Lexus CT200h”,
a/f 2013, au fost de 10.000,00 lei.

62.Astfel, in opinia reclamantului Comisia a admis constatari eronate a
circumstantelor de fapt, ce reprezinta o incélcare in procesul de evaluare.

63.Cu referire la neacceptarea argumentelor despre faptul ca beneficiari
efectivi ai apartamentului de 132,8 mp nr. xxxxx din b-dul xxxxx, mun.
Chisindu au fost parintii reclamantului, Dorin Munteanu a relevat ca, Comisia
eronat a apreciat, la rubricile cheltuieli, sumele de: 254.600,00 lei (pentru anul
2012), de 272.304,00 lei (pentru anul 2016) si de 67.700,00 lei (pentru anul 2019),
ca cheltuieli de plata pentru apartamentul de 132,8 mp nr. xxxxx din b-dul xxxxx,
mun. Chisindu, ca fiind suportate de reclamant.

64.Reclamantul a precizat cd investitiile in apartament au fost efectuate, de
facto, de parintii sai, in calitate de beneficiari efectivi, imobilul fiind contractat
prin intermediul reclamantului, in contextul deciziei parintilor de a se muta mai
aproape de reclamant. S-a identificat o incapere cu destinatie locativa, ce urma sa
fie procurata de la SRL ,,Supersonic” pentru suma initiald de 13.500 euro.

65.Avand in vedere relatiile contractuale existente cu SRL ,,Supersonic”, au
convenit ca imobilul sa fie inregistrat pe numele reclamantului, urmand ca, dupa
darea in exploatare, acesta sa fie donat parintilor.

66.Reclamantul a mai explicat ca, bunurile viitoare nu se cereau a fi indicate
in declaratiile cu privire la venituri si proprietate pand in anul 2013. Respectiv,
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atunci cand a aparut o atare obligatie, deoarece de jure reclamantul figura ca
proprietar al imobilului de 132,8 mp nr. xxxxx din b-dul xxxxx, mun. Chisinau, a
inceput sa-l declare ca proprietate ce-i apartine acestuia, desi de fapt era
proprietatea parintilor reclamantului, iar reclamantul figura de jure ca proprietar,
imobilul fiind procurat integral din contul lor. La randul sau, si sumele achitate
pentru acest apartament erau din banii obtinuti de parintii reclamantului in
circumstantele descrise infra.

67.Reclamantul a explicat Comisiei cd, atunci cand el si parintii au investit in
imobilele enuntate in anul 2008, ei dispuneau practic de intreaga suma. O parte o
aveau din salariile primite (39.999,00 + 5.600,00 + 13.500,00 = 59.099,00 euro),
dar dat fiind problemele care au aparut la antreprenorul SRL ,,Supersonic”,
sumele pe care le detinea initial au fost suficiente pentru achitarea integrald doar
a imobilelor, care ii apartin reclamantului: ap. xxxxx din mun. Chisinau, bd.
XXXXX s1 incdperea nelocativa de pe aceiasi adresa.

68.In timp ce pentru imobilul de 132,8 mp nr. xxxxx din b-dul xxxxx mun.
Chisindu, parintii reclamantului au recurs la imprumuturi banesti de la sora P.R.
in suma de 17.450,00 curo si de la sora tatalui reclamantului L.M. in suma de
17.000,00 euro, care dispuneau de surse financiare obtinute din munca in Italia,
iar sora reclamantului inclusiv din executarea unei hotarari judecatoresti.

69.Necesitatea imprumutarii intregii sume de la sora reclamantului P.R. si sora
tatalui acestuia — L.M. pentru apartamentul vizat a survenit dat fiind faptul ca banii
pe care atat reclamantul cat si parintii 1i aveau initial, au fost investiti prioritar in
imobilele, care i1 apartin reclamantului: ap. XXXxXX din mun. Chisindu, bd. XXXXX
si incaperea nelocativa de pe aceeasi adresa, deoarece blocul in care acestea se
aflau, era la o etapa mai avansata de construire, in timp ce investitiile Tn imobilul
de 132,8 mp nr. xxxxx din b-dul xxxxxx puteau sa mai astepte, or au fost intarzieri
in graficul lucrérilor de constructie, ce a si determinat efectuarea primelor achitari
abia 1n anul 2012, cand acestea s-au pornit.

70.Cu referire la provenienta sumei din care a fost acordat imprumutul de catre
sora reclamantului, reclamantul a informat Comisia ca, sora acestuia din anul
2008 a domiciliat permanent in Italia, unde din toamna anului 2008 pana pe
25.02.2009, a muncit neoficial, iar din 25.02.2009 pana pe data de 01.07.2021
(aproape 13 ani), a muncit legal, din veniturile obtinute achitand impozitele
corespunzatoare. Mai mult, reclamantul a informat Comisia cd, pe langa munca
prestata oficial, sora reclamantului, P.R., mai presta si servicii ocazionale, pentru
care la fel era remunerata.

71.La fel, reclamantul a informat Comisia, cu prezentarea probelor de rigoare,
cd sora tatalui reclamantului L.M. a obtinut suma in cauza din salariul obtinut din
munca legala in Italia, unde a muncit din anul 2002 pana in anul 2017, fapt
confirmat prin informatia oficiala, dar si din vanzarea apartamentului nr. XxXxxx,
din mun. Soroca, str. Xxxxx, cu suprafata de 48,8 m.p., contra sumei de 10.000,00
euro, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 12627 din 09.10.2018.
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72. In perioada de la incheierea contractului pani in 2014 SRL ,,Supersonic”
a mai solicitat achitarea unor sume suplimentare in cuantum de 2.500,00 euro
pentru anumite lucrari suplimentare legate de amenajarea incdperii, or, initial
incaperea era nelocativa si urma sa fie amenajata cu retele de comunicatii.

73. Ulterior, dat fiind faptul cd compania SRL ,,Supersonic” a intrat in
insolvabilitate a servit temei ca blocul de locuit in care se afla Incaperea cu
suprafata de 135,00 m.p., sa fie preluat de SRL , Nicoleta N.M.”, cu care SRL
,,Supersonic” aveau incheiat contract de parteneriat in conditiile de cota-parte nr.
1-NM din 21.05.2008.

74.Respectiv, SRL ,,Nicoleta N.M.”, pentru a-si reconfirma obligatiile fata de
toti investitorii, inclusiv fata de reclamant (ca reprezentant al parintilor acestuia),
la data de 27.03.2014, a incheiat cu acesta, In baza antecontractului mentionat
supra, contractul de investitii in constructie nr. 58 privind finisarea lucrarilor de
constructie. Reclamantul la incheierea acestui contract a ridicat intrebarea fata de
administratorul SRL ,,Nicoleta N.M.” despre posibilitatea perfectarii contractului
pe numele unuia dintre parintii acestuia, insa ultimul nu a acceptat, deoarece se
pierdea consecutivitatea in evolutia relatiilor contractuale si, in special a platilor
care erau deja efectuate de reclamant din numele parintilor.

75.De asemenea, reclamantul a mai mentionat pentru Comisie cd, suma
conform acestui contract din 27.03.2014, deja a fost stabilita initial de 16.875,00
euro, care era constituitd din sumele achitate anterior catre SRL ,,Supersonic”

(13.500.00 + 2.500.00 = 16.000.00) si 875.00 euro - preconizare ca cheltuieli
suplimentare de finalizare a constructiei.

76.La fel a concretizat ca, initial incaperea avea statut de - incapere nelocativa,
ulterior, au fost indeplinite anumite conditii, efectuate modificari la proiect, astfel
ca, la darea in exploatare aceasta a obtinut statutul de incapere locativa (studiu),
care i-a fost transmisa in proprietate in baza actului de predare primire nr. 21 din
17.07.2019, care a fost la fel perfectat pe numele reclamantului.

7'7.Sustine ca, pretul initial contractat a fost de 13.500,00 euro, iar suma pana
la final achitata a constituit 34.450,00 euro (34.450,00 - 13.500,00 = 20.950,00).
Respectiv, a fost facutd o supraplata de 20.950,00 euro. lar din supraplata
efectuata: 2.500,00 euro au fost achitate la SRL ,,Supersonic”, iar restul de
18.450,00 euro, a fost achitate la SRL ,,Nicoleta N.M.” (20.950,00 — 2.500,00 =
18.450,00). Platile catre SRL ,,Supersonic” au fost efectuate in anul 2012, iar cele
catre SRL ,,Nicoleta N.M.” pe parcursul anilor 2016 s1 2019.

78. La fel a mentionat ca, in anul 2020 (pana la initierea procedurii de evaluare
externd), reclamantul cu sotia a donat acest bun mamei reclamantului M.L. in baza
contractului de donatie nr. 1-75 din 25.08.2020, inregistrat la cadastru la
16.09.2020, deoarece a fost de fapt procurat de parintii reclamantului pentru ei si
din banii lor, insa, de jure, reclamantul a fost indicat ca proprietar. Respectiv,
parintii reclamantului i-au ajutat cu sume considerabile la procurarea
apartamentului si incaperii nelocative ce-i apartin, dar si cu donatii in scopul
repararii acestuia.
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79.Totodatd, la momentul actual parintii reclamantului domiciliaza in
continuare in mun. Chisinau, bd.xxxxx, ap. XXXxX (sectorul Botanica), care este
un bloc locativ vechi, care se incélzeste rau pe timp de iarnd si sunt frecvente
situatiile de nefunctionare a ascensorului, canalizarea si sistemul de alimentare cu
energie electrica sunt invechite, vecini galagiosi etc.

80.Respectiv, de comun cu parintii, reclamantul a decis sd instrdineze
apartamentul din mun. Chisinau, bd. XXXXX, ap. XXxxx, iar din banii primiti sa
faca reparatie in bunul imobil de 132,8 mp nr. xxxxx din b-dul xxxxx, mun.
Chiginau in care ei urmau sa treacd cu traiul. Intentia de a face reparatie in
apartamentul mentionat supra si aducerea parintilor sa domicilieze in el din anul
2019 (cand a fost transmis 1n proprietate) si pana in prezent nu a fost posibil de
realizat.

81. Dorin Munteanu a accentuat ca, toate sumele achitate de parinti prin
intermediul sdu, le-au apartinut si au fost dobandite de ei prin imprumuturile
descrise supra, iar reclamantul niciodatd nu a perceput aceste sume ca
imprumuturi/donatii ce i-ar fi fost date acestuia de catre parinti, dar ca investitii
ale acestora in imobilul mentionat, adica ca achitari de rate catre antreprenori prin
intermediul acestuia. Tot din aceste considerente reclamantul nu le-a declarat ca
venituri ale sale obtinute prin declaratii sau Tmprumuturi.

82. Suplimentar, a adus la cunostintd Comisiei ca, din suma de 30.000,00
dolari SUA, care a obtinut-o in anul 2021, din convertirea salariului pentru
absenta fortata de la munca in perioada anilor 2017-2019, i-a achitat 20.000,00
dolari SUA (la 15.07.2021 - echivalentul a 360.514,00 lei, curs BNM 1 dolar SUA
= 18,0257 lei) surorii tatalui reclamantului — L.M., pentru a stinge datoriile
parintilor fata de ea in marime de 17.000,00 euro (la data de 15.07.2021 -
echivalentul a 361.535.60 lei, curs BNM 1 euro = 21,26 lei), datorii pe care le-au
format pe parcursul anilor 2015, 2016 si 2019, din imprumuturile luate de la
ultima pentru achitarea ratelor pentru imobilul in cauza.

83. Reclamantul a considerat ca va fi corect sa achite aceste datorii, deoarece
parintii acestuia l-au ajutat cu banii destinati pentru procurarea imobilului de
132,8 mp nr. xxxxx din b-dul xxxxx, mun. Chisindu pentru ei si au investit in
apartamentul si incaperea nelocativa ce-i apartine reclamantului.

84. Astfel, reclamantul a vazut in aceasta o modalitate de compensare pentru
ajutorul acordat de parintii acestuia la dobandirea dreptului de proprietate asupra
imobilelor ce-i apartine. Respectiv, anume din acest considerent, nu a indicat in
declaratia anualda pentru anul 2021 suma de 20.000,00 dolari SUA ca fiind
detinutd in numerar, iar Comisia a acceptat faptul ca din contul acestei sume a
stins datoriile parintilor fata de L.M.

85. Concomitent, reclamantul a informat Comisia si despre faptul cd, pand in
prezent parintii acestuia nu au restituit surorii sale P.R. suma de 17.450, 00 euro,
dar si despre faptul cd, reclamantul nu a suportat careva cheltuieli pentru
rambursarea acestui Tmprumut si anume din considerentul ca nu el a fost
beneficiarul efectiv al imobilului in cauza.
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86. Ulterior, in declaratiile anuale pentru anul 2021 si 2022, reclamantul a
indicat in continuare imobilul in cauza ca bun ce i apartine lui s1 sotiei, totodata,
in aceastd perioadd reclamantul nu a fost in situatia de a indica (el si sotia) ca
simpli ,,beneficiari asupra acestui bun”, deoarece, pana la momentul de fatd el nu
a fost reparat (este in variantd alba) si, respectiv, nu poate fi utilizat dupa
destinatie, fapt ce exclude caracterul de ,,beneficiar asupra bunului in cauza”.

87. In opinia reclamantului este nejustificati concluzia expusa de Comisie in
raportul de evaluare externa, potrivit careia : ,,persista dubii cu privire la faptul
ca sunteti proprietarul de facto al acestui apartament”, or, din probele prezentate,
in coroborare cu declaratiile pe proprie raspundere a persoanelor indicate, rezulta
incontestabil faptul ca, beneficiari efectivi ai apartamentului nr. XXxxx de 132,8
mp din b-dul xxxxx, mun. Chisinau, au fost anume parintii reclamantului.

88. Astfel, din probele prezentate Comisiei reclamantul a demonstrat ca banii
pentru achizitionarea apartamentului Tn cauza au fost primiti cu imprumut de la
sora acestuia — P.R. si sora tatdlui acestuia — L.M., dar si sursele provenientei
acestora.

89. A mai indicat asupra faptului ca Comisia, in raportul sau a facut concluzii
contradictorii, or, desi Comisia in mod eronat a concluzionat asupra faptului ca
apartamentul nr. xxxxx de 132,8 mp din b-dul xxxxx, mun. Chisinau i-a apartinut
reclamantului cu drept de proprietate, totusi a acceptat ca veridice argumentele
potrivit carora el a rambursat datoria parintilor sai catre sora tatalui sau — L.M. La
fel, nu a pus la indoiald si nici nu a probat contrariul faptul obtinerii
imprumuturilor in cauzd de catre parintii reclamantului pentru procurarea
apartamentului de la sora acestuia P.R. — 17.450,00 euro si de la sora tatalui
acestuia L.M. 17.000,00 euro.

90. In atare situatie, dacd Comisia nu a acceptat pozitia expusd de citre
reclamant ca apartamentul in cauza, de facto apartine parintilor, unica concluzie
rationald pe care urma sd o facd Comisia era sa retind imprumuturile de la sora
P.L.—17.450,00 euro si de la sora tatalui M.L. 17.000, 00 euro - pentru reclamant,
deci, sumele acestor imprumuturi trebuiau sa fie incluse in raport ca venituri ale
reclamantului pentru anii 2012, 2016 si 2019, fapt care nu a fost facut de Comisie.

91. Astfel, constata cd, in coraport cu bunurile imobile declarate de alti
subiecti ai evaludrii externe, ca primite prin donatii sau vanzare-cumparare
(inclusiv la preturi preferentiate din contul statului), iar ulterior instrdinate cu
obtinerea unor venituri semnificative, 1n situatia in care persoanele evaluate nu au
putut dovedi careva temei legal al acestor fapte, si fata de care Comisia nu a avut
careva obiectii, examinand asemenea situatii superficial, in cazul reclamantului
Comisia a actionat tendentios, ignorand probele prezentate si admitand evidente
omisiuni in aprecieri. In atare circumstante, este evidentd existenta dublelor
standarde in cazul reclamantului si existenta unei aprecieri prestabilite evident
defavorabile.

92. Prin urmare, reiesind din cele enuntate supra, considera ca Comisia
nejustificat si arbitrar a marit cuantumul cheltuielilor suportate de reclamant cu
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594.604,00 lei (254.600,00 + 272.304.00 + 67.700.00 = 594.604,00). Respectiv,
la acest capitol sustine ca, cheltuielile reale suportate de reclamant pentru anii
2012, 2016 si 2019, urmeaza a fi micsorata cu 594.604,00 lei, cu excluderea
cheltuielilor de plata pentru apartamentul de 132,8 mp nr. Xxxxx din b-dul XxxxxXx,
mun. Chisinau, ca pretins a fi suportate de acesta, din considerentul ca nu a fost
niciodata beneficiarul efectiv al acestuia, respectiv, nici cheltuielile pentru acesta
nu-i sunt opozabile.

93. Prin urmare, reiesind din cele enuntate, odatd cu luarea in calcul a
argumentelor expuse si probate de reclamant si adoptarea unei solutii legale, suma
totala a soldului negativ in cazul sau nu poate fi mai mare de - 190.622,00 lei, deci
Comisia urma sa adopte o solutie de promovare de catre reclamant a evaluarii
externe.

94. Suplimentar argumentelor enuntate supra, cu referire la soldul negativ de
190.622,00 lei, argumentat in conditiile mentionate anterior, este de parerea ca
Si acesta este partial neintemeiat.

95. In acest sens argumenteaza cu referire la mijloacele folosite pentru a
acoperi pretinsul ,,sold negativ”, reclamantul a informat Comisia ca nu poate fi de
acord cu sumele indicate in raportul de evaluare externd ce tine de CCP (totalul
anual al cheltuielilor zilnice (CCP)) pentru acesta cu sotia §i copiii, respectiv, si
pentru parintii acestuia, deoarece sumele sunt estimative si nu unele certe, care,
in cazul familiei reclamantului, sunt unele evident eronate.

96. Astfel, a informat Comisia, de la nastere si pana la finele anului 2015, el
a domiciliat cu parintii sdi, inclusiv dupa casatorie. El nu a suportat careva
cheltuieli pentru serviciile comunale si alimentare.

97. De asemenea, reclamantul a informat Comisia ca, parintii sai detin o vila
in proprietate in intovarasirea Pomicola ,,Pescarusul Alb”, cu un lot de teren de 6
ari, pe care cresc fructe si legume sezoniere, din care la fel se intretineau ei, dar ii
ajutau si pe reclamant si familia sa pe parcursul anilor si pana in prezent.

98. La fel, s-a adus la cunostinta ca si bunica acestuia, Codreanu Tamara,
decedatd la 26.04.2020, avea o gospodarie la tard in r-nul Soroca, S. XXXX,
amplasata pe o suprafatda de 0,2978 ha, pe care mama acestuia a vandut-o la data
de 17.08.2020, dupa decesul bunicii, dar si cotd de teren, la fel 1i ajuta pe parintii
acestuia, dar si pe reclamant cu familia sa cu fructe, legume atat in stare proaspata
cat si conservata, cereale, ulei, carne de pasare etc.

99. Concomitent, reclamantul a informat Comisia ca, ultima a omis din vedere
faptul potrivit caruia el si sotia sa au fost ajutati inclusiv si de catre parintii sotiei
acestuia, care domiciliaza la tard si care ii ajutau pe parcursul anilor si pana in
prezent, cu produse alimentare din propria gospodarie (fructe si legume atat in
stare proaspata cat si conservata, cereale, ulei, produse lactate, vin, oud, carne de
pasare, de porc, de vita etc.) care substantial diminueaza CCP-ul pentru fiecare
persoana.

100.Mai mult, atat parintii reclamantului, sora acestuia, nasii de cununie,
cumetrii ajutau cu haine pentru copii, iar o parte substantiala de haine pentru copii
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a primit-o la cumatrie. Totodata, avand in vedere faptul ca ambii copii ai
reclamantului sunt de gen feminin, nascute la o diferentd mica de timp una de alta,
hainele copilului mai mare erau purtate in continuare de sora sa mai mica.

101.De asemenea, reclamantul a mai informat Comisia ca, ultima a omis din
vedere faptul potrivit caruia parintii sai la fel dispuneau de propriile economii,
agonisite pe parcursul anilor pana in 2015, care la fel le utilizau la cheltuieli,
economii in numerar, pe care parintii nu erau obligati sa le declare deoarece nu
erau functionari publici sau persoane cu alt statut special.

102.Atare argumente au fost enuntate atat in cadrul raspunsurilor acordate cat
si in cadrul audierilor publice la care a participat reclamantul, Comisia le-a trecut
sub tacere si nu a venit cu o pozitie vis-a-vis de argumentele in cauza, fapt care la
fel i-a incalcat la examinarea obiectiva, multilaterala a cauzei si primirea unei
solutii intemeiate pe probe pertinente, concludente si utile.

103.Considera ca CCP-ul pe anii invocati in raportul de evaluarea externa, dar
si in ceilalti ani supusi verificarii, urmeaza a fi micsorat cu aproximativ 70 %
pentru anii 2011-2015 si cu aproximativ 20 % pentru anii 2016-2022. In atare
situatie si soldul negativ de 190.622,00 lei, pe care I-a identificat supra, pentru
fiecare an supus evaluarii externe, urmeaza a fi micsorat proportional procentelor
enuntate.

B. Pozitia Consiliului Superior al Magistraturii (f.d. 93-105)

104.La 28 noiembrie 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a depus
referintd, prin care a solicitat:

- sa fie declaratd inadmisibila pretentia referitor la anularea Raportului de evaluare a

Comisiei Vetting In privinta lui Dorin Munteanu candidat la functia de judecator al Curtii

Supreme de Justitie din 1 octombrie 2024, in temeiul art. 208, alin. (2), lit. e) din Codul
administrativ.

- sd fie respinsa ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de Dorin
Munteanu cu privire la anularea a hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
595/36 din 29 octombrie 2024 cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externa a
candidatului la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie Dorin Munteanu.

105.Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ca, sustine constatarile
facute in hotararea nr. 595/36 din 29 octombrie 2024 cu privire la dubiile care au
dus la nepromovarea reclamantului, totodata toate criticile reclamantului au fost
auzite de Consiliu si acestora le-a fost datd o apreciere in actul administrativ
contestat. Simplul dezacord al reclamantului fata de starea de fapt si prezumtia
legalitatii actului administrativ, fara a fi aduse temeiuri de ilegalitate care ar fi
avut loc la adoptarea acesteia, nu poate constitui temei pentru admiterea actiunii
si anularea hotarari.

106.Consiliul a reiterat ca a facut o analiza ampla a dubiilor care in viziunea
Comisiei duc la nepromovare, a confirmat veridicitatea lor si1si asuma in totalitate
rationamentele retinute 1n sustinerea hotdrarii contestate.

107.Cu privire la pretinsa lipsd de independenta si impartialitate a CSM, s-a
retinut cd evaluarea externa reglementatd de Legea nr. 65/2023 are un caracter
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exceptional, temporar si distinct de procedurile disciplinare prevazute de Legea
nr. 544/19953, iar efectele sale decurg din legea speciald, neconstituind sanctiuni
disciplinare. In consecinti, jurisprudenta privind sanctiunile disciplinare, inclusiv
cauza Catana c. Moldova, nu este relevantd. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a confirmat, in Xhoxhaj c. Albaniei (§ 412), caracterul sui generis al
procedurilor de vetting si compatibilitatea acestora, in circumstante exceptionale,
cu consecinte juridice limitate, in vederea realizarii scopului legitim de reformare
a sistemului judiciar. Aceeasi distinctie este sustinutd si de Comisia de la Venetia
(CDL-AD(2022)024, pct. 50).

108.Referitor la dreptul discretionar a indicat ca, conform art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 65/2023, Comisia de evaluare nu este autoritate publicd in sensul
Codului administrativ, iar activitatea sa nu este publicd, cu exceptiile expres
previzute de lege si de regulamentul de organizare si functionare. In aceste
conditii, alegatiile reclamantului potrivit careia marja de apreciere a Comisiel ar
fi limitatd de dispozitiile art. 16 si art. 137 alin. (1) din Codul administrativ este
lipsita de temei, intrucat aplicarea acestor norme contravine insasi esentei si
scopului Legii nr. 65/2023.

109.1n ceea ce priveste pretinsul caracter excesiv al termenului de prescriptie,
Consiliul a constatat ca perioada de 12 ani nu impune o povara disproportionata
pentru Dorin Munteanu in vederea administrarii probelor si formularii apararii,
avand 1n vedere ca acesta avea obligatia legala de a declara veniturile si averea
inca din anul 2009, odatd cu numirea sa in functia de judecator. Or, Tn ultimii 12
ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a depune declaratii, atat
in baza Legii nr. 133/2016, cat si In baza Legii anterioare nr. 1264/2002. Inter
alia, sotia subiectului a avut, de asemenea, obligatia de a depune declaratii n
ultimii 6 ani ai perioadei de evaluare.

110.Cu privire la pretinsa lipsd a dublului grad de jurisdictie, s-a retinut ca,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
interventia initiald a unor organe administrative sau profesionale este admisibila,
daca deciziile acestora sunt supuse unui control ulterior efectiv al unei instante cu
jurisdictie deplind, conform art. 6 din Conventie (Le Compte, Van Leuven si De
Meyere; Zumtobel; Bryan; Albert si Le Compte; Gautrin; Fazia Ali). In speta,
concluziile de nepromovare au fost examinate de Consiliul Superior al
Magistraturii si sunt supuse controlului Curtii Supreme de Justitie, fiind astfel
respectate garantiile conventionale. Totodata, dreptul la dublu grad de jurisdictie
prevazut de art. 2 din Protocolul nr. 7 vizeaza exclusiv materia penala, astfel incat
invocarea sa este neintemeiata.

111.Cu referire la sustinerea reclamantului privind lipsa de independenta si
impartialitate a Comisiei, reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii a
aratat cd aceasta a fost instituita prin Legea nr. 65/2023, membrii sai fiind numiti
la 15 iunie 2023 si Regulamentul adoptat la 26 septembrie 2023. In conformitate
cu jurisprudenta CEDO (Xhoxhaj c. Albaniei, §§ 289-290), independenta se
apreciazd prin criterii precum modul de numire, durata mandatului, garantiile
impotriva presiunilor externe si aparenta de independenta. Or, art. 5 din Legea nr.
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65/2023 consacra expres caracterul independent functional si decizional al
Comisie1 fatd de orice entitate, inclusiv fatd de autoritatile implicate in
desemnarea membrilor. In aceste conditii, Comisia intruneste garantiile necesare
de independenta si impartialitate, iar eventualele suspiciuni trebuie probate, in
lipsa unor dovezi concrete acestea fiind neintemeiat.

112.1n partea ce tine de argumentul reclamantului ca ingerinta in viata privata
nu a fost una necesard, a indicat ca, acesta urmeaza a fi analizat prin prisma art. 8
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in mod special in lumina cauzei
Denisov c. Ucrainei (nr. 76639/11).

113.Consiliul a examinat dacd nepromovarea evaluarii externe si eliberarea din
functie au constituit o ingerintd in sensul art. 8 si, in caz afirmativ, daca aceasta a
fost justificata. Noteaza ca, ingerinta mentionata ar putea incalca articolul 8 din
Conventie, cu exceptia cazului in care poate fi justificatd in temeiul paragrafului
2 al articolului 8 ca fiind ,,in conformitate cu legea”, urmarind unul sau mai multe
dintre scopurile legitime enumerate in aceasta si fiind ,,necesare intr-0 societate
democratica” pentru a atinge scopul sau scopurile vizate.

114. Noteaza ca, expresia ,,in conformitate cu legea” impune, in primul rand,
ca misura atacatd s aiba un anumit temei in dreptul intern. In al doilea rand, se
referd la calitatea legii In cauza, solicitind ca aceasta sa fie accesibild persoanei
in cauza si previzibild in ceea ce priveste consecintele acesteia. Astfel, pentru ca
legea sd indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd stabileascd cu
suficientd precizie conditiile in care poate fi aplicatd o masurd, pentru a permite
persoanei in cauza sa-si reglementeze conduita.

115.Legea nr. 65/2023 prevede expres ca nepromovarea evaludrii atrage
eliberarea din functie. Intrucat subiectul evaludrii a candidat la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, norma speciala completeaza cadrul
general al Legii nr. 544/1995 si se aplica cu prioritate, potrivit art. 5 alin. (4) din
Legea nr. 100/2017.Avand caracter exceptional, temporar si distinct, evaluarea
externa nu poate fi asimilata unei proceduri disciplinare, iar eliberarea din functie
constituie o consecintd legald automata, nu o chestiune de oportunitate, aspect
confirmat si de Comisia de la Venetia (CDL-AD(2022)024, pct. 50). Totodata,
ingerinta in viata privata este conforma art. 8 § 2 din Conventie, legea fiind
previzibila, iar statutul profesional al subiectului presupune cunoasterea efectelor,
intinderii si interpretarii Legii nr. 65/2023.

116.1n ceea ce priveste scopul legitim, Consiliul Superior al Magistraturii a
retinut cd ingerinta In viata privatd a reclamantului urmareste obiectivele Legii nr.
65/2023, respectiv asigurarea integritdtii functiei judiciare si consolidarea
increderii publice in justitie. Raportul de evaluare a evidentiat dubii serioase
privind integritatea reclamantului, generate de discrepante semnificative intre
venituri, cheltuieli si avere pentru perioadele 2011-2012 si 2015-2020,
confirmate prin materialele evaluarii si hotararea contestatid. Potrivit
jurisprudentei CEDO (Xhoxhaj c. Albaniei, § 413), masurile restrictive aplicate
judecatorilor in cadrul procedurilor de vetting pot fi justificate prin exigentele
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sporite de integritate, avand in vedere rolul acestora in exercitarea puterii
suverane. In consecintd, ingerinta este compatibila cu scopul legitim urmarit.

117.De asemenea mentioneaza ca, ingerinta a fost ,,necesara intr-0 societate
democratica”, intrucat a raspuns unei nevoi sociale stringente, fiind proportionala
cu scopul legitim urmarit si justificata prin motive relevante si suficiente, potrivit
jurisprudentei CEDO.

118.Potrivit anexeinr. 1 la Legea nr. 211/2021, responsabilitatea si integritatea
constituie elemente esentiale pentru asigurarea increderii publicului in justitie si
pentru garantarea unor proceduri echitabile. Promovarea unei culturi a integritatii
judiciare reprezinta un instrument central in prevenirea coruptiei, una dintre
principalele amenintari la adresa statului de drept.

119.In aceste conditii, Consiliul Superior al Magistraturii nu putea permite
continuarea exercitdrii functiei de judecdtor de catre o persoana cu deficiente
grave de integritate financiara si a apreciat ca demiterea din functie, precum si
consecintele patrimoniale prevazute de Legea nr. 65/2023, nu contravin art. 8 din
Conventie.

120.Cu referire la argumentul ca actul administrativ emis nu este motivat,
Consiliul sustine constatarile facute in hotararea nr. 595/36 din 29 octombrie 2024
si considerda cd aceasta este legald, certd, motivatd, adoptatd cu respectarea
procedurii legale in coroborare cu normele legislative speciale derogatorii, iar
aspectele invocate de reclamant sunt declarative si lipsite de relevanta.

121.Cu privire la criticile reclamantului referitor la legalitatea Raportului de
evaluare, in partea ce tine de pretentia prin care se solicitd anularea Raportului de
evaluare a Comisiei Vetting in privinta lui Dorin Munteanu candidat la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie din 1 octombrie 2024, Consiliul considera
ca aceasta urmeaza a fi declarata inadmisibild in temeiul art. 208, alin. (2), lit. )
din Codul administrativ. Or, Comisiei de evaluare nu-i sunt aplicabile prevederile
art. 5, 6, 7, 8, 10, 11 din Codul administrativ, cu efectele respective.

122.Totodata, insasi legiuitorul a prevazut ca Curtea Supremd de Justitie nu
poate dispune anularea raportului Comisiei de evaluare, ori raportul Comisiei nu
este act administrativ prin prisma art. 10-11 din Codul administrativ, fiind vorba
de un act prin care se propune o solutie Consiliului Superior al Magistraturii, ca
urmare a promovarii/nepromovarii evaludrii externe.

123.1n final releva ca, concluziile subiective ale reclamantului din cererea de
chemare in judecatd nu rastoarnd in nici un mod prezumtia de legalitate de care se
bucurd Hotararea CSM nr. 595/36 din 29 octombrie 2024, fapt care atesta
netemeinicia actiunii.
C. Pozitia Comisiei de evaluare externa a judecatorilor si a candidatilor
la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie (f.d. 82-92)

124.La 28 noiembrie 2024 Comisia de evaluare a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea actiunii formulate de catre Dorin Munteanu, ca fiind
neintemeiata.
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125.Noteaza cd, Comisia a efectuat evaluarea reclamantului cu respectarea
procedurii prevazuta de Legea nr. 65/2023 si Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei.

126.Mentioneaza ca, este neintemeiat argumentul precum cd Comisia a tratat
situatii identice Tn mod diferit, actionand contrar art.137 din Codul administrativ,
or, prevederile invocate ale Codului administrativ nu se aplica fata de Comisie in
virtutea faptului ca aceasta nu este o autoritate publica, fapt expres prevazut de
art. 4 alin.(2) din Legea nr.65/2023, in plus, marja de discretie a Comisiei este
reglementatd de prevederile art. 11 din Legea nr.65/2023, astfel ca, prevederile
invocate ale Codului administrativ nu sunt aplicabile. Totodata, desi invoca
pretinsa situatie identica cu cea a altui candidat, reclamantul nu argumenteaza de
ce acestea ar fi identice.

127.De asemenea, este irelevanta critica prevederilor Legii nr.65/2023, prin
prisma pretinsului caracter neconstitutional al normelor ce reglementeaza
perioada de verificare a conformitatii cu criteriul de integritate financiara, dar si
caracterul irevocabil al deciziilor emise de catre Curtea Supremad de Justitie. Asta
deoarece potrivit art.18 alin.(22) din Legea nr.65/2023: ,,Curtea Suprema de
Justitie admite contestatia doar daca constata cd, in cadrul procedurii de evaluare,
au fost admise erori procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii de evaluare sau ca existd circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaludrii.”, iar critica legii aplicabile nu se
incadreaza in nici unul din temeiurile de admitere a contestatiei de mai sus.

128.Totodata, cu privire la pretinsul termen de evaluare excesiv de mare, retine
constatarile din cauza Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie 2021, § 348-349).

129.Noteaza ca, hotararea Oleksandr Volkov c¢. Ucrainei (nr. 21722/11) nu este
relevantd. In aceastd cauzi, CtEDO a gisit o violare a principiului securitatii
juridice deoarece dreptul ucrainean nu prevedea niciun termen de prescriptie
pentru demiterea judecatorilor urmare a ,,incalcarii juramantului” (§ 139 din
hotararea CtEDO). Legea nr. 65/2023 prevede termene clare atat pentru evaluarea
integritatii financiare cat si pentru evaluarea integritatii etice.

130.In plus, reitereazi constatirile din decizia nr.42 din 6.04.2023 a Curtii
Constitutionale (para.123), si noteaza ca, desi aceste constatari se referad la Legea
nr.26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
considera ca logica expusa de cdtre Curtea Constitutionald este in egald masura
aplicabila si in privinta Legii nr.65/2023.

131.Totodata, desi reclamantul pretinde ca Comisia nu ar fi independenta si
impartiald, acesta nu argumenteaza aceastd concluzie, limitandu-se la alegatia
potrivit careia Comisia Vetting nu este independentd si impartiald. Noteaza, in
acest sens, ca simpla citare a continutului unei hotarari a CtEDO nu demonstreaza,
in mod automat, temeinicia alegatiilor reclamantului referitoare la aceastd
chestiune. Reclamantul nu a explicat cum sunt aplicabile constatarile CtEDO in
cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei (privind lipsa numarului suficient de
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judecatori in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii) la activitatea Comisiei
(§§ 109-117 din hotararea Curtii).

132.1n egala misura, simpla invocare a violarii dreptului la respectul vietii
private, cu includerea unei liste de hotarari ale CtEDO, nu este suficientd pentru
a concluziona ca urmare a deciziei contestate a Comisiei au fost afectate un sir de
relatii personale si profesionale, ingerintd care nu raspunde exigentei legalitatii,
scopului legitim si nu trece testul proportionalitatii.

133.Indica ca, nu sunt intemeiate argumentele reclamantului referitoare la
circumstantele aferente donatiei din partea parintilor acestuia, Comisia nu a
indicat cd donatia primita de candidat de la parintii sai a fost examinata ca o suma
unica. In plus, acest fapt este irelevant in contextul analizei referitoare la
posibilitatea de a face o atare donatie (prin prisma veniturilor si economiilor
parintilor).

134.In urma evaluarii integrittii etice si financiare a subiectului, in baza
datelor si informatiilor primite de la subiect si terti, Comisia poate sd constate
existenta unuia sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile prevazute
la art. 11 din Legea nr.65/2023, daca Comisia are dubii serioase cu privire la
circumstantele prevazute la art. 11 alin.(2) si (3). Totodata, Comisia nu poate avea
dubii serioase in lipsa determinarii unor circumstante faptice suficiente care ar
justifica concluzia Comisiei. In acelasi timp, Comisia nu este obligati si
demonstreze, dincolo de orice dubiu, circumstantele faptice pe care se bazeaza
pentru a ajunge la concluzia sa.

135.Noteaza ca, Curtea Constitutionala a statuat, cu relevanta pentru speta, ca
,definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil utilizarea unor texte
flexibile ...”, 1ar 1n acest caz standardul de proba utilizat de legislator, la fel ca si
in cazul altor standarde de proba utilizate in alte proceduri de evaluare similare,
,2urmareste sd ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaluarii”.

136.Astfel, Legea nr.65/2023 (in special art.15 alin.(1)), ofera posibilitatea
subiectului evaluarii sa atenueze sau sa inlature dubiile constatate de Comisie.

137.Prin urmare, contrar alegatiilor reclamantului, Comisia nu era obligata sa
probeze ca parintii reclamantului nu ar fi avut economii in numerar, acumulati pe
parcursul vietii lor. Dimpotriva, era in sarcina reclamantului s manifeste un
comportament diligent pentru a inlatura dubiile Comisiei bazate pe faptele
identificate (inclusiv sa demonstreze acumularea economiilor inca din anii 90, asa
cum pretinde in cererea sa de chemare in judecatd). In lipsa unor dovezi, aceste
alegatii raman a fi declarative.

138.Totodata, contrar alegatiilor reclamantului, Comisia s-a bazat pe
informatia cu privire la veniturile parintilor incepand cu anul 1998 si nu doar cu
privire la ultimii 4 ani. Potrivit datelor SFS, tatal subiectului a obtinut in perioada
1998-2014 un venit de 474.486 MDL si mama acestuia 402.947 MDL pentru
aceeasl perioada. Acest venit constituie 877.433 MDL pentru 16 ani, ceea ce
inseamnd 54.839 MDL pe an si 4.569 MDL lunar. Suplimentar, reclamantul a
afirmat ca parintii sai l-au ajutat financiar la cumpararea apartamentul sau. De
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asemenea, potrivit reclamantului, in 2012 parintii sai au luat primul Tmprumut
(17.450 EUR) deoarece resursele financiare de care dispuneau nu mai erau
suficiente pentru cumpararea apartamentului. Comisia noteaza ca suma de 17.450
EUR corespunde datelor privind achitarea celor doui rate din 2012. In lumina
circumstantelor mentionate, aparent este putin probabil ca parintii reclamantului
sa dispuna de economii suficiente pentru acordarea donatiei. In plus, reclamantul
nu a declarat aceasta donatie.

139.La fel, lipsa obligatiei de declarare a economiilor sub o anumita valoare
(conform reglementdrii art.226” din Codul fiscal care a fost invocat de catre
reclamant) nu inseamna ca parintii reclamantului detineau economii sub aceasta
valoare pe care nu au declarat-o organului fiscal.

140.In acest sens, reitereaza ca reclamantul pretinde o aplicare discriminatorie
a legii de catre Comisie, fard insa a specifica cazurile in raport cu care se pretinde
ca ar fi existat o atare incélcare.

141.Netemeinicia constatarilor cu privire la achizitionarea automobilului
Lexus CT200H, Comisia a notat ca asa cum a stabilit i Consiliul Superior al
Magistraturii, chiar daca argumentele reclamantului privind valoarea
automobilului ar fi admise, aceasta nu ar duce la promovarea evaluarii.
Reclamantul a inregistrat un sold negativ total de 1.027.591 MDL, iar excluderea
sumei de 148.315 MDL nu ar duce la diminuarea soldului negativ sub pragul de
234.000 MDL stipulat in art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023.

142. La fel indica ca, nu sunt Intemeiate argumentele reclamantului referitoare
la circumstantele aferente beneficiarului efectiv al apartamentului de 132,8 m.p.
situat pe bd. xxxxx. Reclamantul a reiterat, in esenta, argumentele pe care le-a
invocat la etapa evaludrii, farda insa a invoca careva argumente prin prisma
temeiurilor de admitere a contestatiei previzute la art.18 alin.(2%) din Legea
nr.65/2023.

143. Comisia a notat ca a introdus suma de 20.000 USD (ce corespunde cu
17.000 EUR de mai sus) la cheltuieli pentru 2021, sub denumirea de ,,rambursarea
imprumutului”, deoarece aceasta a fost declarata de reclamant. Comisia nu a
exclus aceasta suma pentru ca reclamantul nu a contestat includerea acestei sume
la cheltuieli, nici la etapa rundelor de intrebari, nici in timpul audierii sale. La fel
reclamantul nu a solicitat includerea acesteia la venituri. In absenta unor probe
sau declaratii ale reclamantului, Comisia era in imposibilitate sd includd sau sa
excluda suma de 20.000 USD la venituri sau la cheltuieli.

144. Aceasta nu inseamna ca Comisia recunoaste proprietatea parintilor asupra
apartamentului. De fapt, Comisia mentioneaza ca nu exista nicio proba privind
transferul imprumutului sau rambursarea efectiva a acestuia. Doar reclamantul a
declarat existenta acestuia. De asemenea, el s-a angajat in a argumenta ca
rambursarea acestei sume nu a fost declarata la ANI din cauza unei neintelegeri
de catre acesta a modelului declaratiei de avere si interese personale. Acest fapt a
determinat Comisia sa nu excluda rambursarea imprumutului de la cheltuieli.
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145.Separat de cele de mai sus, Comisia mentioneaza ca plata declarativa a
unei sume de bani nu este suficientd sd combatd constatarile Comisiei privind
beneficierea efectiva a reclamantului asupra apartamentului.

146.Suplimentar, Comisia noteaza ca chiar daca argumentul reclamantului s-
ar admite si s-ar include suma de 20.000 USD (aproximativ 350.000 MDL) in
veniturile subiectului, aceasta nu ar modifica semnificativ soldul negativ al
reclamantului. Astfel, acesta a inregistrat un sold negativ total de -1.027.591
MDL, iar excluderea sumei de 350.000 MDL nu ar duce la diminuarea soldului
negativ sub pragul de -234.000 MDL stipulat in art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 65/2023.

147 Releva ca, explicatia neclara referitoare la semnarea contractului de
investitii In constructie de catre reclamant, dar nu de parintii acestuia, nu sunt
credibile argumentele reclamantului referitoare la motivul incheierii celui de-al
doilea contract asupra apartamentului de 132,8 m.p. situat pe bd. xxxx.

148.Reclamantul, in combaterea unuia dintre faptele de atribuire a proprietatii
efective asupra apartamentului (§ 115, lit. (b) din raport), mentioneaza ca [...]
reclamantul a ridicat intrebarea fata de administratorul S.R.L. ,,Nicoleta N.M.”
despre posibilitatea perfectarii contractului pe numele unuia dintre parintii sai,
insd aceasta nu a acceptat, deoarece se pierdea consecutivitatea n evolutia
relatiilor contractuale si, in special a platilor care erau deja efectuate de reclamant
din numele parintilor."

149.Comisia nu a inteles la ce consecutivitate In evolutia relatiilor contractuale
se refera reclamantul. Nu existd asa concept sau institutie de drept care sa
impiedice semnarea celui de al doilea contract de catre parintii reclamantului.

150.Reitereaza ca, in septembrie 2008, reclamantul a semnat un precontract de
investitii in constructii pentru acest apartament cu compania S, care ulterior a
devenit insolvabila; la 27 martie 2014, reclamantul a semnat contractul de
investitie in constructii cu compania N.; la 17 iulie 2019, reclamantul a semnat
actul de predare primire cu compania N.; la 25 august 2020, reclamantul a semnat
contractul de donatie catre parintii sai. Deci, reclamantul ar fi avut mai multe
ocazii ca sa realizeze transferul apartamentului cétre parintii sai. De exemplu,
intre 2008 si 2014, Tnainte de semnarea cu compania N., reclamantul ar fi putut
cesiona citre oricare dintre parintii sai precontractul de investitii in constructii. In
asa mod, ar fi fost firesc ca parintii sdi sa semneze contractul de investitie in
constructii iar administratorul companiei N. nu ar fi obiectat referitor la
consecutivitatea in evolutia relatiilor contractuale.

D.Pozitia partilor in sedinta publica

151. In sedinta de judecati, reclamantul Munteanu Dorin si reprezentatul siu
avocatul Zama Vitalie au sustinut circumstantele de fapt si de drept din cererea de
chemare 1n judecata initiald si concretizata, solicitand admiterea actiunii In sensul
formulat.

152. In ceea ce priveste anul 2011, reclamantul contesta calculul cheltuielilor
in marime de 12.498 lei, stabilit de Comisie in baza cosului de consum al
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populatiei (CCP). Acesta considera ca produsele alimentare, in cuantum de 70 %
din aceastd suma, nu trebuiau incluse, intrucat erau asigurate din gospodaria
parintilor si a socrilor. Socrii reclamantului detin o gospodarie taraneascd cu doud
vite, cativa porci si peste 200 de pasari, precum si peste 5 ha de teren agricol
cultivate cu vita-de-vie si cereale. Totodata, parintii reclamantului detin o
intovarasire pomicola si un lot de teren de pe care obtineau produse de consum.

153. In perioada 2011-2015, reclamantul a locuit impreuna cu parintii, motiv
pentru care Comisia urma sa tind cont si de veniturile acestora, aspect care nu se
reflecta in raportul intocmit. De asemenea, au fost incluse nejustificat cheltuieli
pentru imbracaminte, desi reclamantul nu procura frecvent haine din magazine.
Cheltuielile de transport au fost indicate eronat, intrucat reclamantul se deplasa la
serviciu cu automobilul unei colege. In mod nejustificat au fost incluse si
cheltuieli pentru alcool si produse din tutun, reclamantul subliniind c¢a nu fumeaza
si nu consuma alcool. Nu a suportat cheltuieli pentru intretinerea unui mijloc de
transport propriu si nici plati pentru servicii comunale, acestea fiind suportate de
parinti. In consecinti, din suma de 12.498 lei, reclamantul recunoaste doar 30 %
ca fiind justificata.

154. Cu referire la anul 2012, reclamantul nu este de acord cu soldul negativ de
250.427 lei stabilit de Comisie, or, suma de 254.600 lei inclusa la cheltuieli
reprezinta plata unei rate pentru un imobil ce apartine parintilor sai, astfel incat
soldul real este pozitiv de 4.173 lei. Aceste cheltuieli urmeaza a fi excluse, intrucat
au fost efectuate in interesul parintilor. Reclamantul a explicat Comisiei motivele
preludrii acestei datorii si a prezentat declaratia surorii sale, care confirma ca
mijloacele banesti utilizate pentru achitarea ratei apartineau acesteia.

155. De asemenea, acesta a atras atentia cd si in anul 2012 a locuit cu parintii,
astfel incat soldul pozitiv de 4.173 lei putea fi majorat prin excluderea a 70 % din
CCP.

156. Pentru anul 2015, reclamantul nu este de acord cu suma de 94.050 lei,
calculata de Comisie ca echivalent al 4.500 euro, aceasta reprezentand o donatie
din partea parintilor, intrucat Comisia a aplicat eronat termenul de 4 ani, fara a
tine cont de faptul ca suma respectiva a fost acumulatd in perioada 1990-2015.
Valuta a fost procurata treptat pe parcursul a 25 de ani, iar raportat la cursul valutar
din aceasta perioada, 4.500 euro nu pot fi echivalenti cu 94.050 lei. Totodata, in
anul 2015 reclamantul a locuit cu parintii si a avut gospodarie comuna, motiv
pentru care soliciti excluderea a 70 % din cheltuielile CCP. In calitate de probe,
reclamantul detine carnetele de munca ale parintilor, care confirmad existenta
veniturilor acestora, insd nu le-a prezentat comisiei, intrucat nu ii era cunoscut
continutul raportului de evaluare si ca Comisia nu va elucida veniturile parintilor
din anii 1990. La CSM la fel nu le-a prezentat, pentru ca aspectul respectiv nu s-
a pus in discutie.

157. Totodatd, reclamantul a mai reiterat faptul ca, potrivit art. 226 alin. (1),
(3) din Codul Fiscal, doar persoanele fizice cetateni ai Republicii Moldova, care
nu desfasurau activitate de intreprinzator, si care detineau mijloace banesti in
suma mai mare de 500 mii lei sau echivalentul acesteia n valuta straina, au avut
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obligatia sa depuna la inspectoratul fiscal de stat teritorial dupa locul domiciliului
sau resedintei ori la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, pana la 31 decembrie
2012, declaratia cu privire la disponibilul de mijloace banesti.

158. Astfel, parintii sai faceau parte din categoria data de persoane, care aveau
mijloace banesti In suma mai mica de 500 mii lei sau echivalentul acesteia in
valuta strdina si nu aveau aceastd obligatie de a depune la inspectoratul fiscal de
stat teritorial pana la 31 decembrie 2012, declaratia cu privire la disponibilul de
mijloace banesti, considerate neimpozabile.

159. Referitor la faptul ca parintii au contractat un imprumut pentru achizitia
unui apartament de 132 m?, reclamantul a precizat ca suma de 4 500 euro i-a fost
transmisa treptat, pe parcursul lucrarilor de reparatie, sub forma de donatie, motiv
pentru care nu a fost declarata separat.

160. Pentru anul 2016, reclamantul nu este de acord cu suma de 272 304 lei,
intrucat aceste mijloace au fost imprumutate de la sora sa, care activeaza in Italia,
fapt confirmat prin informatiile prezentate. Mai mult, incepand cu acest an a locuit
separat de parinti, respectiv a indicat ca a suportat 80 % din CCP.

161. In anul 2017, reclamantul a suportat, de asemenea, doar 80 % din CCP.

162. Pentru anul 2018, reclamantul nu este de acord cu majorarea valorii
mijlocului de transport de la 10.000 lei la 158.315 Iei, intrucat exista un contract

valabil, in care pretul este indicat expres. Pentru acest an, reclamantul recunoaste
80 % din CCP.

163. Pentru anul 2019, reclamantul contesta suma de 67.700 lei, reprezentand
plata pentru acelasi imobil si in aceleasi circumstante expuse anterior. De
asemenea, recunoaste 80 % din CCP.

164. In ceea ce priveste anul 2020, reclamantul solicitd excluderea a 20 % din
CCP, avand in vedere suportarea partiala a cheltuielilor.

165. Totodatd a atras atentia ca nu a existat cvorumul necesar si obligatoriu
pentru a dispune emiterea hotararii contestate, care vizeaza eliberarea din functia
de judecator, or, a prevalat numarul de membri al Consiliului Superior al
Magistraturii non-judecatori ceea ce face ca hotararea contestatd sia fie una
nelegitima.

166. Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. Totodatd, aceasta s-a prezentat in cadrul
sedintei de judecata din 8 mai 2025 si a sustinut argumentele invocate in referinta.

167. La randul sau, reprezentantii Comisiei de evaluare avocatii Roger Gladei
si Valeriu Cernei au sustinut argumentele referintei depuse, solicitand respingerea
cererii de chemare in judecata, specificand ca, reclamantul nu a invocat vreo
eroare de procedurd, ci a invocat doar circumstante de fapt care nu le-a probat.
Totodata, a atras atentia cd Comisia de evaluare nu este tinuta de constatarile altor
autoritati. De sine statator, constatdrile ANI nu au importanta in cazul evaluarii
extraordinare.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE
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168. Art. 2 alin. (2) din Codul administrativ stabileste urmatoarele:

»Anumite aspecte ce fin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine
principiilor prezentului cod.”

169. Principiile Codului administrativ sunt prevazute in Capitolul I1I al Codului
care prevad:
LJArticolul 22 Cercetarea din oficiu

(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din
oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Articolul 29 Proportionalitatea

(1) Orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau
libertatile prevazute de lege trebuie sd corespunda principiului proportionalitatii.

(2) O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca:

a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul Imputernicirii atribuite prin
lege;

b) este necesara pentru atingerea scopului;
c) este rezonabila.

(3) Masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila dacd ingerinta produsa
prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Articolul 31 Motivarea

Actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sd fie
motivate.

Articolul 36 Suprematia dreptului

(2) Instantele de judecata competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Articolul 137. Dreptul discretionar

(1) In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie si actioneze
cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul.

(2) Daca autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

(3) Starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidenticad a doua stari
de fapt identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv.

(4) Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit
mod, atunci 1n cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar 1n acelasi mod.
Aceastd regula nu se aplicad daca autoritatea publica intentioneaza sa 1si schimbe 1n viitor
practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.”
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170. Art. 1 din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
reglementeaza ca:

,, Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare externa
a integritatii etice si financiare (in continuare — evaluare) a judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

171. Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 statueaza ca:

,»(1) Evaluarea reprezinta un exercitiu exceptional, unic si limitat in timp, desfasurat
pentru verificarea integritatii subiectilor indicati la art.3 alin.(1).”

172. Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 statueaza ca:
,»(1) Subiectii evaluarii sunt:
a) judecatorii Curtii Supreme de Justitie in functie la data intrarii In vigoare a prezentei
legi, inclusiv cei suspendati din functie;
b) candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.”

173. Art. 4 alin. (2) din Legea nr. 65/2023 reglementeaza ca:

»(2) Comisia de evaluare nu este autoritate publica in sensul prevederilor Codului
administrativ. Activitatea Comisiei de evaluare nu este publica, cu exceptiile stabilite de
prezenta lege si de regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare.”

174. Art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 65/2023 statueaza ca:

,»(1) Comisia de evaluare este independenta functional si decizional fata de orice persoane
fizice sau juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, inclusiv
fata de fractiunile parlamentare si partenerii de dezvoltare, care au participat la desemnarea
membrilor acesteia.

(2) in activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutie, de prezenta lege si
de alte acte normative ce reglementeaza domeniile conexe activitatii sale. Procedura de evaluare
este stabilitda de prezenta lege si de regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
evaluare.”

175. Art. 11 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din Legea nr. 65/2023 reglementeaza ca:

(1) In sensul prezentei legi, evaluarea constd in verificarea integritatii etice si celei
financiare a subiectilor indicati la art.3 alin.(1).

(3) Se considera ca judecatorul nu corespunde criteriului de integritate financiara daca
Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste, in total,
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput
evaluarea judecatorului.”

176. Art. 16 alin. (1), (2), (3), (4) din Legea nr. 65/2023 prevede ca:

,,(1) In urma evaluarii judecatorului, Comisia de evaluare intocmeste un raport motivat
cu privire la evaluare care sd contind propunerea privind promovarea sau nepromovarea
evaluarii.

(2) Raportul cu privire la evaluare se aproba de catre Comisia de evaluare cu votul
majoritatii membrilor prezenti. Membrii Comisiei de evaluare nu se pot abtine de la vot.

(3) Raportul cu privire la evaluare contine faptele relevante, motivele si concluzia privind
promovarea sau nepromovarea evaluarii.
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(4) Se considera ca judecatorul nu a promovat evaluarea daca s-a constatat existenta unui
sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile prevazute la art.11.”

177. Art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 65/2023 statucaza ca;

,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii examineaza in sedinta publica, in baza dosarului
de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare, rezultatele evaludrii judecatorului.
Judecatorul poate prezenta informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca
probeaza cd a fost In imposibilitatea de a le prezenta anterior. Reprezentantul Comisiei de
evaluare si judecatorul evaluat, in persoanad, sunt in drept sa isi prezinte pozitia.

(2) Prin hotarare motivata, adoptata in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la art.16 alin.(6), Consiliul Superior al Magistraturii:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau nepromovarea
evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea procedurii
de evaluare a judecatorului, daca constata circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau
duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii,

¢) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a reluarii
procedurii de evaluare, prevazuta la lit.b), accepta raportul conform lit.a) sau il respinge si
constata promovarea sau nepromovarea evaluarii.”

178. Art. 18 alin. (1), (2), (2Y) si (2?) din Legea nr. 65/2023 stabileste ca:

,»(1) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii prevazuta la art.17 alin.(4) poate fi contestata de catre judecatorul vizat sau de
catre Comisia de evaluare la Curtea Suprema de Justitie in termen de 5 zile de la comunicarea
hotérarii motivate a Consiliului Superior al Magistraturii. Depunerea contestatiei suspenda
executarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii. In perioada examinarii contestatiei,
judecdtorul vizat nu poate emite acte judecdtoresti de dispozitie.

(2) Contestatia se depune la Curtea Suprema de Justitie si se examineaza in termen de 30
de zile de un complet format din 3 judecatori care au promovat evaluarea si nu au activat in
cadrul Curtii Supreme de Justitie pana la data de 31 decembrie 2022."

(21) Curtea Suprema de Justitie:

1) respinge contestatia;

2) admite contestatia si:

a) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare;

b) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre Consiliul Superior al
Magistraturii;

¢) constatd promovarea sau nepromovarea evaludrii in cazul anularii hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii emise dupa reluarea procedurii de evaluare.

(2°) Curtea Supremi de Justitie admite contestatia doar daci constati ca, in cadrul
procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare sau ca existd circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaluarii.”

179. Comisia activeazd 1n baza regulamentului propriu de organizare si
functionare. Acesta este aprobat de Comisie si este publicat pe pagina web a
Comisiei.

180. Pct. 3.5 din Anexa la Regulamentul de evaluare al Comisiei independente
de evaluare externa a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul Legii nr. 65/2023, in vigoare la perioada de
referintd prevedea ca:

28


https://weblex.md/item/view/id/3e5e747a7a811b6db844acd5a2170277

,»Cheltuielile de consum pentru populatie (CCP) sunt determinate si publicate anual de
Biroul National de Statistica (BNS). Aceste cheltuieli includ urmatoarele categorii: 1) produse
alimentare si bauturi nealcoolice; 2) bauturi alcoolice si articole de tutungerie; 3) imbracdminte
si incdltaminte; 4) Intretinerea locuintei, apa, electricitate si gaze; 5) mobilier; echipamente de
uz casnic si intretinerea de rutina a acestora; 6) sandtate; 7) transport; 8) comunicare; 9) recreere
si culturd; 10) educatie; 11) restaurante si hoteluri; 12) bunuri si servicii diverse. Suma exacta
pe fiecare candidat este calculatd de Secretariatul Comisiei folosind datele BNS, tinand cont de
numadrul membrilor familiei, zona de resedinta (rurald sau urbana) CCP parte din ,,cheltuieli”
(sau fluxurile de numerar de iesire).”

181. Pct. 3.6 din Anexa la Regulamentul de evaluare al Comisiei independente
de evaluare externa a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul Legii nr. 65/2023, in vigoare la perioada de
referinta reglementa urméatoarele:

»Dacd iesirile subtotale sunt mai mari decat veniturile subtotalului, atunci existd un
dezechilibru financiar cu privire la declarant.”

182. Pct. 6.4! din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin hotararea CSM nr.668/26 din
15 septembrie 2015, in vigoare la data emiterii hotararii contestate:

»oedintele Plenului Consiliului, la care se examineazd chestiuni ce tin de cariera
judecatorului, aplicarea sanctiunii disciplinare judecatorului; eliberarea acordului pentru
inceperea urmaririi penale, de refinere, de aducere silitd, de arestare sau de perchezitie a
judecatorului, suspendarea din functie a judecatorului 1n legdtura cu pornirea urmaririi penale, de
aplicare a masurilor speciale de investigatii in cauza penald in care figureaza judecatorii in
functie, sunt deliberative daca din membri prezenti la sedinta cel putin jumatate sunt membri-
judecitori. In cazul lipsei, din motive obiective, a membrilor CSM-judecitori de la sedinta,
acestia vor fi substituiti cu membrii supleanti corespunzatori’.

183. Cauza Catana vs. Republica Moldova din 21 februarie 2023, specifica in
pct. 61 urmatoarele:

,In cazul in care, ca in aceastd cauza, articolul 6 § 1 din Conventie se aplica
procedurilor disciplinare, Conventia impune existenta a cel putin unuia dintre
urmatoarele doud mecanisme: fie organele profesionale disciplinare indeplinesc ele
insele exigentele articolului 6 din Conventie, fie nu le indeplinesc, dar procedurile n
fata lor sunt supuse unui control ulterior al unui organ judiciar cu competentd deplina,
care dispune el insusi de garantiile prevazute de acest articol (Albert si Le Compte v.
Belgia, 10 februarie 1983, § 29, seria A nr. 58, Fazia Ali v. Regatul Unit, nr. 40378/10,
§ 73, 20 octombrie 2015, si Eminagaoglu v. Turcia, nr. 76521/12, §§ 94 5i 103, 9 martie
2021, si cauzele citate).”

MOTIVAREA INSTANTEI

184. Referitor la termenul de depunere a cererii de contestare, completul de
judecata special al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, hotdrarea motivata
contestata a fost notificata reclamantului Dorin Munteanu la 30 octombrie 2024,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la dosarul administrativ.

185. Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, termenul de
contestare a inceput sa curga din ziua imediat urmatoare notificarii, respectiv din
31 octombrie 2024.
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186. Avand in vedere ca cererea de contestare a fost depusa de reclamant la
data de 1 noiembrie 2024, completul de judecata special retine ca aceasta a fost
formulata in termen legal, respectand astfel exigentele procedurale privind
depunerea in termen a contestatiilor.

A. Principii generale

187. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca conform art. 36 alin. (2) din Codul
administrativ, in aplicarea suprematiei dreptului, instanta judecatoreasca de
contencios administrativ ia in considerare jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestei
jurisprudente, obligatia instantei judecatoresti de motivare a hotararilor
judecatoresti nu poate fi inteleasd cd impunand un raspuns pentru fiecare
argument (hot. Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26). Totusi, orice argument decisiv
pentru rezultatul procedurii necesitd un raspuns clar (hot. Ruiz Torija v. Spania,
1994, § 30; si, pentru comparare, Petrovi¢ si altit v. Muntenegru, 2018, § 43), in
special argumentele cu privire la drepturile si obligatiile garantate de Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului (hot. Fabris v. Franta, 2013, § 72 in fine;
Paun Jovanovi¢ v. Serbia, 2023, § 108).

Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 65/2023

188. Atat Codul administrativ cat si Legea nr. 65/2023 sunt legi organice, adica
au putere juridicd egala. Legea nr. 65/2023 a fost votatd in lectura finala dupa
adoptarea Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura de evaluare
externd, modul de adoptare a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii si de
examinare a contestatiei impotriva hotararilor Consiliului  Superior al
Magistraturii adoptate in temeiul Legii nr. 65/2023.

189. Evaluarea externa este reglementata de o lege adoptata de Parlament in
anul 2023, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la Venetia, iar majoritatea
recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si a spori
increderea publicd in sistemul de justitie. Comisia de la Venetia a examinat
inclusiv necesitatea evaludrii externe si a admis cd, in contextul Republicii
Moldova, aceasta ar putea avea loc. In baza acestei legi a fost creat un mecanism
complex de evaluare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si a candidatilor
pentru functia de judecator Curtii Supreme de Justitie, iar unii judecatori deja au
fost numiti n functie dupa ce au promovat evaluarea.

190. Conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, legi derogatorii de la
Codul administrativ pot reglementa activitatea administrativa numai daca acestea
sunt absolut necesare si nu contravin principiilor Codului administrativ.

191. Procedura de efectuare a evaluarii externe prevazuta de Legea nr. 65/2023
este intr-0 oarecare masura diferita de prevederile Codului administrativ in ceea
ce priveste termenele de procedura, probatiunea, anularea actelor administrative,
procedura contenciosului administrativ, etc. Avand in vedere ca Legea nr.
65/2023 este o lege speciala in raport cu Codul administrativ, prevederile Legii
nr. 65/2023 au prioritate fatd de Codul administrativ, iar in cazul aspectelor
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nereglementate de Legea nr. 65/2023 prevederile Codului administrativ sunt
aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr. 65/2023.

Sarcina probatiunii in cadrul evaludrii externe

192. Completul noteazd ca, Legea nr. 65/2023 are prioritate fatd de Codul
administrativ. Mai mult, art. 225 alin. (4) din Codul administrativ expres prevede
posibilitatea limitarii controlului judecatoresc prin legi speciale, cum este Legea
nr. 65/2023.

193. Conform art. 16 alin. (4) din Legea nr. 65/2023, Comisia de evaluare va
considera ca persoana nu a promovat evaluarea daca s-a constatat existenta unui
sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile prevazute la art.11, care
prevede ca persoana nu corespunde criteriilor de integritate daca Comisia are
,,dubii serioase”.

194. Prin hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025 a Curtii Constitutionale privind
verificarea constitutionalitatii unor prevederi din Legea 65/2023, s-au retinut
standardele de proba a ,,dubiilor serioase” aplicate atat de Comisia de evaluare,
cat si de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

195. Astfel, Curtea Constitutionald a retinut ca, potrivit Dictionarului
Explicativ al Limbii Romane, cuvantul ,,dubiu” presupune o lipsd de incredere,
iar sinonimele cuvantului ,,serios” sunt ,.grav”, ,,convingdtor” sau ,lipsit de
superficialitate”. Curtea a considerat ca acesti termeni ar putea ghida comisiile de
evaluare sd-si formeze o opinie cu privire la probele necesare descalificarii unui
subiect.

196. Totusi, pentru o intelegere mai precisa a standardului de proba stabilit
pentru Comisiile de evaluare, Curtea l-a comparat cu standardul de proba stabilit
pentru Consiliul Superior al Magistraturii si pentru Consiliul Superior al
Procurorilor. Legea prevede ca Consiliile pot decide nepromovarea evaluarii doar
dacd raportul examinat contine ,,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma”
sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia ,,dubii serioase” cu textul ,dovezile care
confirmd”, Curtea a considerat cd primul implicd mai curdnd o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii.

197. Totodatd, Curtea a retinut cd, prevederile legilor in discutie 11 permit
subiectului evaluat sa-si prezinte punctul de vedere in fata Consiliului. Astfel,
potrivit acestora, subiectul evaluat poate prezenta informatii suplimentare pe care
le considera relevante daca probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta
anterior. Totodatd, subiectul evaludrii, Tn persoand, este in drept sa is1 prezinte
pozitia (articolele 17 alin.(1) din Legea nr.65/2023 si 18 alin.(1) din Legea
nr.252/2023).

198. La pct. 108, Curtea Constitutionald a observat ca articolul 17 alin.(2) din
Legea nr.65/2023 nu stabileste niciun standard de proba aplicabil de Consiliul
Superior al Magistraturii la examinarea rezultatelor evaluarii subiectilor. Avand
in vedere cd nepromovarea evaludrii conduce la eliberarea din functie a
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judecatorilor si ca standardul de proba pentru aplicarea acestei masuri joaca un rol
la examinarea proportionalitatii, Curtea a constatat incidenta articolelor 20, 23,
28, 54 si 116 alin.(1) din Constitutie.

199. Cu privire la articolul 18 alin.(2) din Legea nr.252/2023, Curtea a retinut
ca prin utilizarea textului ,,dovezi care confirmd” din norma contestatd,
legislatorul a stabilit un standard de proba mai ridicat aplicabil de Consiliul
Superior al Magistraturii si de Consiliul Superior al Procurorilor, comparativ cu
standardul ,,dubiilor serioase” aplicabil de Comisiile de evaluare. Cuvantul
,confirmd” denotd o certitudine cu privire la neindeplinirea conditiilor de
integritate eticd si financiara de catre subiectul evaluat.

200. Totodata, in prima lor opinie amicus curiae referitoare la proiectul de lege
privind verificarea extraordinard a judecatorilor si a procurorilor, Comisia de la
Venetia s1 Directoratul General pentru Drepturile Omului §i Preeminenta
Dreptului au mentionat ca Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior
al Procurorilor nu reprezinta tribunale penale si, astfel, nu este necesar ca acestea
sa aplice cel mai inalt standard de proba, i.e. standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabild”. Avand in vedere caracterul mai curand disciplinar al procedurilor in
discutie, Comisia si Directoratul au considerat potrivit ca cele doud Consilii sa
utilizeze un standard care le-ar permite sa-si bazeze concluzia pe o0 certitudine
coerenta, i.e. ,,proba suficientd”, ,proba care nu poate fi infirmata”, ,balanta
probabilitatilor” (CDL-AD(2023)005, 14 martie 2023, § 67).

201. Totodata, potrivit prevederilor art. 11 alin.(4) in coroborare cu art. 15 alin.
(1) din Legea nr.65/2023, ii oferad posibilitatea subiectului evaluarii sa atenueze
sau sd nlature dubiile constatate de Comisie. Cu alte cuvinte, in procesul evaluarii
integritdtii financiare prin prisma prevederilor art.11 alin.(2) lit. a) din Legea
65/2023, odata constatate dubiile serioase determinate de identificarea unei
diferente intre avere, venituri si cheltuieli, subiectul poate prezenta argumente si
probe referitoare la caracterul justificat al averii.

Cazurile in care Curtea Suprema de Justitie poate admite contestatia

202. In paragraful 136 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie
2025 referitor la argumentul autorilor care sustin ca instanta suprema poate sa
dispuna doar reluarea procedurii de evaluare in cazul admiterii contestatiei, Curtea
a retinut ca acest argument este invalidat prin litera c) din articolele contestate,
care prevede cd instanta supremd trebuie sd constate promovarea sau
nepromovarea evaluarii in cazul anularii hotararii consiliului, respectiv emise
dupa reluarea procedurii de evaluare.

203. Totodata, referitor la argumentul autorilor potrivit carora competenta
instantei supreme ar fi limitata prin faptul ca nu poate dispune reluarea procedurii
de evaluare in cazul constatarii unor erori in aprecierea probelor, Curtea a retinut
ca acest argument este invalidat prin articolele 18 alin.(2?) din Legea nr.65/2023
si 19 alin.(6) din Legea nr.252/2023, care prevad cd contestatia poate fi admisa
doar daca se constatd ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau
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ca exista circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaludrii. Curtea nu a considerat ca formularea acestui articol limiteazd in vreun
fel competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii atat in fapt, cat si in drept.

204. Prin urmare, competenta Curtii Supreme de Justitie la examinarea
contestatiilor depuse conform Legii nr. 65/2023 este una mai limitata decat cea
prevazuta de Codul administrativ, fapt admis si de art. 225 alin. (4) din Codul
administrativ, care prevede ca alte limitari ale examinarii judiciare in cauzele de
contencios administrativ sunt reglementate expres prin legi speciale. Ea poate
anula hotararea Consiliului Superior al Magistraturii doar in cazurile mentionate
de Legea nr. 65/2023.

205. Curtea Suprema de Justitie poate ajunge la o concluzie diferita de cea a
Consiliului Superior al Magistraturii sau a Comisiei de evaluare. De exemplu,
Curtea Suprema de Justitie poate conchide in aceeasi cauza ca unele dubii serioase
constatate de Consiliul Superior al Magistraturii nu exista, iar alte dubii exista.
Existenta unui singur dubiu este suficient pentru nepromovarea evaluarii externe.
Dupa cum rezultd din art. 18 alin. (22) din Legea nr. 65/2023, Curtea Suprema de
Justitie nu poate admite contestatia daca nu constata ca, in cadrul procedurii de
evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare sau ca exista circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Folosirea CCP la calcularea cheltuielilor subiectilor evaluati

206. Curtea Suprema de Justitie noteaza ca Comisia de evaluare activeaza in
baza Regulamentului propriu de organizare si functionare. Acesta este aprobat de
Comisie si este publicat pe pagina web a Comisiei. Acesta prevede la p. 3.5 din
Anexa ca, la evaluarea averii, cheltuielile de consum ale populatiei stabilite anual
de catre Biroul National de Statistica vor fi incluse la cheltuieli.

207. Cheltuielile de consum ale populatiei sunt estimate anual de catre Biroul
National de Statisticd in scopul stabilirii cheltuielilor reale de trai. Estimarea se
face In baza chestiondrii a cateva mii de gospodarii din mediul urban si rural.
Cheltuielile sunt estimate prin completarea benevola, in decursul unei luni, a unor
chestionare detaliate cu privire la cheltuielile efectuate de catre gospodarie.
Completarea chestionarelor este verificata peste 15 zile de la inceputul
completarii si la sfarsitul lunii de catre operatori special instruiti in acest sens.
Ulterior, datele din chestionare sunt verificate incd o data si gospodaria poate fi
rugati si ajusteze datele din chestionar in cazul unor inconsistente evidente. in
baza datelor colectate, sunt calculate costuri medii per persoana. Datele obtinute
sunt publicate de catre Biroul National de Statistica pe pagina web. Biroul
National de Statistica publicd date privind cheltuielile din mediul urban si rural si
separat pentru mun. Chisinau.

208. Completul de judecata evidentiaza ca cheltuielile de consum ale populatiei
sunt efectuate conform unei metodologii detaliate, in cadrul chestionarii sunt
implicate cateva mii de gospodarii, chestionarea este minutioasa iar rezultatele
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sunt verificate de cateva ori. Cifrele obtinute sunt dezagregate dupa categorii de
gospodarii, in functie de locul de trai si numarul de persoane in gospodarie, ce
permite obtinerea datelor care ar fi cat mai apropiate de gospodaria subiectului
evaluarii.

209. Clasificatorul cheltuielilor gospodariilor casnice a fost elaborat de catre
BNS conform Clasificarii Europene a Consumului Individual pe Destinatii
(COICOP 2013 5-Digit). Cheltuielile sunt divizate in urmatoarele 12 categorii: 1)
produse alimentare si bauturi nealcoolice; 2) bauturi alcoolice si tutun; 3)
imbracaminte si incaltaminte; 4) locuinte, apa, electricitate si gaz; 5) mobilier,
echipamente de uz casnic si intretinerea lor de rutind; 6) sanatate; 7) transportul;
8) comunicatiile; 9) recreere si culturd; 10) educatie; 11) restaurante si hoteluri;
12) bunuri si servicii diverse.

210. Metodologia de calculare a cheltuielilor de consum ale populatiei are
totusi anumite limitari. Bunurile primite gratuit sunt raportate ca fiind procurate,
iar marja de eroare a datelor obtinute este de +/-5%. In cadrul evaluarii externe
aceste limitari nu pot fi trecute cu vederea. Avand in vedere ca Comisia de
evaluare nu poate cunoaste despre valoarea bunurilor primite gratuit sau la un pret
mai mic decat cel de piata, ii revine persoanei evaluate sa justifice convingétor
reducerea cheltuielilor de consum in cazul sau prin prisma celor 12 categorii de
cheltuieli folosite de Biroul National de Statistica.

211. Completul de asemenea noteaza ca economia Republicii Moldova este
marcatd de un numar mare de tranzactii in numerar. De asemenea, sistemul de
declarare a averii si intereselor de catre functionarii publici, pe care se bazeaza in
mare parte verificarea integritatii financiare conform Legii nr. 65/2023, permite
functionarilor publici sd nu declare cantitati importante de bani detinuti in
numerar sau bunuri de valoare pe care le detin. Aceastd realitate nu permite
estimarea cu exactitate absolutd a tuturor veniturilor si cheltuielilor persoanelor
evaluate, ceea ce ofera un anumit spatiu de manevra persoanelor care de facto au
avut venituri mai mici sau cheltuieli mai mari sd sustind contrariul. Respectiv,
cheltuielile de consum ale populatiei stabilite anual de catre Biroul National de
Statistica constituie un indicator de referinta, iar in hotararea Thanza v. Albania
din 04 iulie 2023, Curtea de la Strasbourg a statuat ca estimarea cheltuielilor de
trai esentiale, pe baza unor metode statistice, este compatibild cu Conventia, atit
timp cat nu este arbitrard sau vadit nerezonabila (§ 102 din hot. vizatd).

B. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza.

212. In urma examindrii actelor dosarului, rezultd ci Dorin Munteanu din 22
iulie 2009 a fost numit in functie de judecator la Judecdtoria Basarabeasca. La 6
martie 2015 subiectul a fost transferat de la Judecatoria Basarabeasca la
Judecatoria Chisinau (sediul Centru). La 19 mai 2015, acesta a fost numit
judecitor de instructie la aceeasi judecitorie. In perioada 31 ianuarie 2017 - 10
decembrie 2019, Dorin Munteanu a fost suspendat din functie urmare a procesului
penal initiat impotriva sa. La data de 10 decembrie 2019, Consiliul Superior al
Magistraturii a anulat suspendarea sa si 1-a repus in functie.
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213. La 05 mai 2023 Dorin Munteanu a depus dosarul pentru a participa la
concursul pentru functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie. La data de 23
august 2023 Comisia de evaluare a receptionat de la Consiliul Superior al
Magistraturii solicitarea de a-1 supune evaluarii externe in baza Legii nr. 65/2023.

214. La 1 octombrie 2024 Comisia de evaluare a emis raportul de evaluare prin
care a propus ca Dorin Munteanu sd nu promoveze evaluarea externa pe motivul
necorespunderii cu criteriul stabilit de articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
65/2023.

215. La 3 octombrie 2024 Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii raportul din 1 octombrie 2024 de evaluare externa a
candidatului la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie Dorin Munteanu.

216. Prin hotararea nr. 595/36 din 29 octombrie 2024 a Consiliului Superior al
Magistraturii s-a acceptat raportul cu privire la evaluarea externa a candidatului
la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie Dorin Munteanu si S-a
Constatat nepromovarea evaluarii. S-a eliberat din functie judecétorul Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) Dorin Munteanu in temeiul art. 17, alin. (4) din Legea
nr. 65/2023. S-a decazut Dorin Munteanu din dreptul de a exercita functia de
judecator timp de 7 (sapte) ani, din data ramanerii definitive a hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii. S-a informat Autoritatea Nationala de Integritate ca
Dorin Munteanu nu are dreptul de a exercita functii de demnitate publica timp de
7 ani, din data ramanerii definitive a hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii. S-a lipsit Dorin Munteanu de dreptul la indemnizatia unica de
concediere.

217. Conform raportului Comisiei de evaluare si hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii 1n privinta candidatului Dorin Munteanu s-au constatat dubii care
conduc la nepromovare, manifestate prin diferenta dintre avere, cheltuieli si
venituri (averea nejustificatd) pentru 2011-2012 si 2015-2020, determinandu-se
un sold negativ de 1.027.591 MDL. Soldul negativ este mai mare decat pragul
admisibil de 234.000 MDL. Din acest motiv, Consiliul Superior al Magistraturii
a constatat nepromovarea evaluarii.

218. Completul special al Curtii Supreme de Justitie se aliniazd concluziei
Consiliului Superior al Magistraturii precum ca candidatul la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie — Dorin Munteanu nu corespunde criteriului de
integritate financiara stabilit in art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023, deci
corect s-a concluzionat ca el nu promoveaza evaluarea externa.

A. cu privire la averea nejustificata pentru anul 201 1.

219. Potrivit dubiului retinut de CSM care a subscris concluziilor Comisiei de
evaluare, pentru anul 2011 reclamantul ar fi inregistrat un sold negativ de 12 498
MDL, care s-ar fi creat in coraportul dintre fluxul financiar de intrate (de 248 055
MDL) si fluxul financiar de iesire (de 260 553 MDL) a familiei reclamantului.

220. Completul nu va subscrie acestor concluzii, odata ce din lucrarile
dosarului nu se identifica ca suma de 57 230 MDL pe care CSM o retine ca fiind
cheltuita pe anul 2011, s-ar fi cheltuit anume in acest an.
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221. La acest aspect, instanta de judecata retine ca in runda a doua de intrebari
Comisia de evaluare a solicitat subiectului sa indice care este suma totala, pentru
fiecare an, platita pentru acest apartament si pentru incaperea nelocativa.

222. In raspunsurile prezentate Comisiei de evaluare retinute si de Consiliul
Superior al Magistraturii, Dorin Munteanu a declarat ca pentru apartamentul nr.
XXXXX cu suprafata de 90,2 m? din str. Xxxxxx, mun. Chisindu, a achitat suma de
39.990 EUR 1n anul 2010 si suma de 3.000 EUR in anul 2012, iar pentru incaperea
nelocativa de pe aceeasi adresa a achitat suma de 4.600 EUR in anul 2010, suma
de 1.000 EUR in anul 2011 si suma de 85.550 MDL in anul 2020.

223. In acest sens reclamantul a anexat copia bonurilor de plati prin care a
confirmat ca pentru apartamentul nr. Xxxx a achitat la 21 ianuarie 2010 suma
523.954,68 MDL echivalentul a 29.720 EUR, la 29 ianuarie 2010 suma de
36.826,02 MDL echivalentul a 2.100 EUR, la 14 iulie 2010 suma de 18.591,30
MDL echivalentul a 1.170 EUR, la 23 iulie 2010 suma de 110.530 MDL,
echivalentul a 7.000 EUR si la 18 decembrie 2012 suma de 18.000 MDL
echivalentul a 3.000 EUR in total suma de 707.902 MDL, eschivatul a 42.990
EUR. Pentru incdperea nelocativa a achitat la 21 octombrie 2010 suma de 26.096
MDL echivalentul a 1.600 EUR, la 10 decembrie 2010 suma de 40.125 MDL
echivalentul a 2.500 EUR, la 16 decembrie 2010 suma de 7.860 MDL echivalentul
a 500 EUR, la 14 aprilie 2011 suma de 16.580 MDL echivalentul a 1.000 EUR si
la 26 mai 2020 suma de 85.550 MDL, in total suma de 90.661 MDL echivalentul
a 5.600 EUR s1 suma de 85.550 MDL.

224. La fel, in runda a treia de raspunsuri reclamantul a negat achitarea sumei
de 57.230 MDL 1in baza contractului de investitie a capitalului in constructii,
sustinand ca in anul 2011 pentru apartamentul nr. 93 nu a achitat nicio suma.

225. Instanta de judecatd retine cd, din materialele dosarului de evaluare
electronic si ale dosarului administrativ, nu rezultd dovada achitarii de catre Dorin
Munteanu, in anul 2011, a sumei de 57.230 MDL. In acest sens, se constati ci la
dosar lipsesc documentele justificative (bonuri de platd sau alte Inscrisuri
probatorii) care sa ateste efectuarea unei asemenea plati, fiind confirmate prin
bonuri, exclusiv, platile in cuantum de 39.990 EUR, de 3.000 EUR, de 4.600
EUR, de 1.000 EUR precum si suma de 85.550 MDL; in total este confirmata
suma de 48.590 EUR s1 85.550 MDL.

226. In aceste conditii, completul de judecatd nu identifica temeiul factual si
probator pentru includerea sumei de 57.230 MDL 1in fluxul financiar de iesire
aferent anului 2011. Aceasta concluzie este sustinuta si de imprejurarea ca platile
aferente apartamentului nr. xxxxx si incaperii nelocative au fost efectuate treptat,
pe parcursul perioadei 2010-2012, precum si ulterior, in anul 2020, fara a exista
o delimitare clara care sa justifice imputarea sumei respective anului 2011.

227. Dat fiind aceasta situatie de caz, completul de judecata atesta o modificare
a cuantumului fluxului de iesire a familiei reclamantului pentru anul 2011, iar,
raportat acesta la fluxul financiar de intrare pentru acest an, nu se configureaza
soldul negativ de -12.498 MDL, asa cum a retinut CSM si Comisia de evaluare.
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228. In aceasta ordine de idei, completul special al Curtii Supreme de Justitie
retine ca fluxul financiar de intrare al familiei reclamantului pentru anul 2011 este
de 248.055 MDL, format din: economii in numerar ramase din anul 2010 in suma
de 98.400 MDL, salariu reclamantului de la Judecatoria Basarabeasca in marime
de 52.172 MDL, salariu reclamantului de la Institutul National al Justitiei in
marime de 3.704 MDL, salariu sotiei reclamantului in marime de 4.621 MDL,
indemnizatia unicd la nasterea copilului Tn marime de 2.000 MDL, indemnizatia
pentru ingrijirea copiilor in marime de 560 MDL si veniturile si pensia parintilor
in marime de 85.598 MDL. Or, veniturile si cheltuielile parintilor reclamantului
au fost Incadrate in cuantumul global al familiei reclamantului, in conditiile n
care reclamantul Tnsusi a explicat cd pana in anul 2015 a locuit Impreuna cu
parintii, ducand o gospodarie comuna.

229. La randul sau, fluxul financiar de iesire de 260.553 MDL nu se va retine
de catre completul de judecata, odatd ce suma de 57.230 MDL retinutd de CSM
ca plata pentru apartamentul de 90,2 m.p. din str. XXXXX, nu si-a gasit confirmare
in cadrul sedintei de judecata, considerente din care completul va retine in calitate
de flux financiar de iesire pentru anul 2011, suma de 203.323 MDL, reiesind din
sumele care o compun: CCP de 95.280 MDL (a cate 47.640 MDL pentru familia
reclamantului si pentru familia parintilor reclamantului), plata pentru spatiu
nelocativ de 72,5 m? in marime de 16.580 MDL, economii bancare la sfarsitul
anului in marime de 4.914 MDL si economii in numerar la sfarsitul anului in
marime de 86.549 MDL.

230. In atare imprejuriri, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Dorin Munteanu pentru anul 2011, a inregistrat un sold pozitiv in
cuantum de 44.732 MDL, in conditiile in care fluxul financiar de intrare a familiei
reclamantului constituie — 248.055 MDL, iar cel de iesire — de 203.323 MDL.

231. Prin urmare, instanta va exclude anul 2011 din analiza situatiei de caz in
ce priveste averea nejustificata a reclamantului, intrucat pentru acest interval nu
se constatd un deficit financiar. Situatia datd este consecinta indicarii eronate, de
catre Comisia de evaluare si Consiliul Superior al Magistraturii, la cheltuieli, a
sumei de 57.230 MDL cu titlu de plata pentru apartamentul nr. Xxxxxx cu suprafata
de 90,2 m.p. din str. xxxxx, mun. Chiginau.

B. cu privire la averea nejustificata pentru anul 2012

232. Completul de judecatd constata cd Comisia de evaluare si Consiliul
Superior al Magistraturii au retinut ca pentru anul 2012, Dorin Munteanu a avut
un venit de 238.011 MDL si cheltuieli de 488.438 MDL, respectiv un sold negativ
de 250.427 MDL.

233.Reclamantul Dorin Munteanu atat in cadrul procedurii de evaluare, cat si
in sedinta de judecata a sustinut cd suma de 254.600 MDL reprezinta plata unei
rate pentru un imobil ce apartine parintilor sai, la fel, a pledat pentru micsorarea
CCP-ului, dat fiind ca a locuit impreuna cu parintii.

Fluxul financiar de intrare in 2012
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234.Potrivit materialelor prezentate la dosarul de evaluare electronic rezulta ca
pentru anul 2012 Dorin Munteanu a obtinut un venit format din: salariu de la
Judecatoria Basarabeasca in marime de 54.731 MDL si indemnizatia de ingrijire
a copilului de 3.600 MDL.

235.Totodata, completul de judecata retine cd din materialele dosarului de
evaluare rezulta ca in perioada anului 2012 parintii reclamantului au avut un venit
format din salariu si pensie in marime de 88.217 MDL. Aceastd suma este
confirmata prin informatia de la Serviciul Fiscal de Stat formularul FVID18
precum si de la Casa Nationala de Asigurari Sociale extrasul din
Mconnect_pension. Or, veniturile parintilor reclamantului au fost incadrate in
cuantumul global al familiei reclamantului, in conditiile in care reclamantul a
explicat ca pana in anul 2015 a locuit impreuna cu parintii, ducand o gospodarie
comuna.

236.La fel, materialele dosarului de evaluare electronic atesta ca Dorin
Munteanu la prima runda de intrebari-raspunsuri a declarat ca la sfarsitul anului
2011 a avut economii in numerar in suma de 5.300 EUR, echivalentul in lei suma
de 86.549,00 obtinuti la nunta si economii bancare in suma de 4.914 MDL, in total
suma de 91.463 MDL, care la fel intra in fluxul financiar de intrare pentru anul
2012.

237.Prin urmare, se constata ca gospodaria reclamantului in a.2012 a avut un
flux financiar total de intrare de 238.011 MDL.

Fluxul financiar de iegire in 2012.

238.Din dosarul de evaluare rezulta ca in anul 2012 familia reclamantului a
avut flux financiar de iesire pentru plata apartamentului de 90,2 m? si anume suma
de 3.000 EUR, echivalentul a 48.000 MDL fapt confirmat prin copia bonului de

plata anexat la dosarul de evaluare.

239.La fel, reiesind din continutul contractului de investitii in constructii nr.
58 din 27 martie 2014 incheiat intre SRL ,,Nicoleta N.M” si Dorin Munteanu
rezulta ca reclamantul a achitat in anul 2012 in contul procurarii apartamentului
cu suprafata de 132 m? din b-dul xxxxx, mun. Chisindu suma de 16 875 euro, in
doua rate: 96.600 MDL la 19 septembrie 2012 si 158.000 MDL la 22 noiembrie
2012.

240.Totodata, completul de judecata retine ca pentru anul 2012 cheltuielile de
intretinere ale familiei reclamantului conform CCP, au constituit 69.116 MDL, iar
cheltuielile legate de intretinerea celor doi parinti ai reclamantului, conform CCP,
au constituit 52.176 MDL,; or, cheltuielile de intretinere a parintilor reclamantului
au fost incluse in cuantumul global al cheltuielilor de familie, odata ce reclamantul
a explicat ca pana in a. 2015 a convietuit Impreuna cu parintii sai.

241.La fel, reiesind din lucrarile dosarului se constata ca la sfarsitul anului
2012, Dorin Munteanu detinea 4.100 EUR echivalentul a 86.549 MDL economii
in numerar, acumulate din alte surse decat salariul si 750 MDL ca economii
bancare in contul sau de la MAIB.
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242.Prin urmare, se constatd ca gospodaria reclamantului in a.2012 a avut un
flux financiar total de iesire de 488.438 MDL.

243.Completul de judecatd nu va retine argumentul reclamantului ca, din
calculul CCP ar urma sa fie excluse cheltuiclile destinate procurarii bauturilor
alcoolice si de tutun, destinate Intretinerii unui mijloc de transport propriu si platii
pentru serviciile comunale, la fel si argumentul ca alte cheltuieli de intretinere
calculate conform CCP ar urma sa fie reduse, odatd ce a locuit impreuna cu
parintii, fiind ajutat cu produse alimentare de la tara din partea bunicii si din partea
familiei sotiei.
a) Excluderea din CCP a cheltuielilor pentru bauturile alcoolice si de tutun,
pentru intretinerea unui mijloc de transport propriu, pentru servicii
comunale si micsorarea cheltuielilor pentru celelalte categorii din CCP.

244 Dorin Munteanu a sustinut ca cheltuielile de consum al populatiei retinute
de catre Comisia de evaluare, preluate de catre Consiliul Superior la Magistraturii
si anume CCP-ul subiectului si al sotiei sale in marime de 69.116 MDL, CCP-ul
parintilor reclamantului in marime de 52.176 MDL sunt exagerate, sustinand ca
cheltuielile reale de consum au fost mai mici si anume pentru produsele
alimentare cu 70 % din motiv ca acestea erau asigurare din gospodaria parintilor
si a socrilor, de la tara. La fel, au fost incluse nejustificat cheltuieli pentru
imbracaminte si cheltuielile de transport, or, nu procura frecvent haine din
magazine si se deplasa la serviciu cu automobilul unei colege. Totodata, in mod
nejustificat au fost incluse si cheltuielile pentru alcool si produse din tutun,
cheltuielile pentru intretinerea unui mijloc de transport propriu si platile pentru
servicii comunale, din motiv ca reclamantul nu fumeaza si nu consuma alcool, iar
plata pentru serviciile comunale era suportata de parinti.

245.1n para.206-211 este descrisi metodologia de calcul a cheltuielilor de
consum ale populatiei. O asemenea metodologie poate genera rezultate credibile
pentru a fi folosite pentru evaluarea externa. Aceasta evaluare are limitarile sale
si acestea pot fi puse in discutie in contextul evaluarii, insa doar la prezentarea de
catre subiectul evaluarii a unor date credibile.

246.Totodata, instanta de judecata evidentiaza ca in jurisprudenta sa CtEDO a
admis in cadrul procedurii de evaluare abordarea unei metodologii de calcul a
cheltuielilor de trai, care se referea la 0 estimare calculata proportional cu anii
pentru care exista obligatia de declarare si a observat ca abordarea IQC in cazul

reclamantului din 2018 nu pare sa fi fost arbitrard sau in mod vadit nerezonabila.
(Thanza v. Albania)

247 .Potrivit datelor statistice pentru anul 2012 structura veniturilor disponibile
ale populatiei este compusa predominant din veniturile banesti - 88,7%, celor in
natura revenindu-le doar 11,4%. Astfel, valoarea veniturilor banesti a insumat
1.339,1 lei lunar in medie pentru o persoans, iar cele in naturd — 169,8 lei. In
structura cheltuielilor totale de consum ale populatiei, predomina cheltuielile
banesti — 89,5%, celor in natura le revine respectiv 10,5%. In gospodariile urbane
cheltuielile in natura constituie 3,8% si de regula reprezinta consumul produselor
alimentare primite gratis din afara gospodariei (rude, ajutor social, etc.).
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248.Prin urmare, instanta de judecata nu poate admite ca cheltuielile pentru
produsele alimentare, atat pentru familia acestuia, cat si pentru familia parintilor
urmeaza a fi reduse cu 70 %, or, potrivit datelor statistice cheltuielile pentru o
persoand in naturd constituie 3,8%. Mai mult, nu poate fi admis faptul cad in
proportia de 70 % produsele alimentare de care avut nevoie familia reclamantului,
au fost de la tara.

249.La fel, nu poate fi admis argumentul lui Dorin Munteanu cu privire
includerea nejustificata a cheltuielilor pentru imbracaminte si pentru transport din
motiv ca nu ar fi procurat haine din magazine sau ca se deplasa la serviciu cu
automobilul unei colege, or, nu a fost confirmat aspectul respectiv, dar faptul ca
a suportat cheltuieli mai mici, altele decat cele retinute de catre Comisia de
evaluare si Consiliul Superior al Magistraturii.

250.Instanta de judecata retine ca, cheltuielile aferente Tmbracamintei si
incaltamintei nu pot fi suprimate ori reduse in mod substantial, acestea vizand
bunuri de uz curent, supuse in mod inerent uzurii si variatiilor sezoniere. Chiar in
absenta unor achizitii lunare, pe parcursul unui an se genereaza, in mod inevitabil,
costuri destinate inlocuirii, completdrii sau intretinerii garderobei, justificate de
necesitati functionale.

251.Nu este credibil nici argumentul reclamantului precum cd nu a suportat
cheltuieli de transport, deoarece se deplasa la serviciu cu automobilul unei colege,
or, chiar admitand ipoteza favorabila reclamantului, aceasta nu acopera totalitatea
necesitdtilor de mobilitate ale unei persoane si ale familiei sale pe durata unui an
calendaristic. Cheltuielile de transport nu se limiteaza exclusiv la deplasarea la
locul de munca, ci includ si alte deplasari precum cele pentru aprovizionare,
servicii medicale, obligatii familiale sau sociale, care, in mod inevitabil,
genereaza costuri.

252.Cu referire la solicitarea reclamantului privind excluderea din CCP a
cheltuielilor pentru servicii comunale, instanta de judecata mentioneaza ca aceasta
la fel este neintemeiata, deoarece nu este credibil faptul ca reclamantul impreuna
cu familia, chiar si in conditiile in care locuiau impreuna cu parintii, sa nu fi avut
cheltuieli pentru locuinta, deoarece pe langa serviciile de gospodarie comunala
mai exista si altele, cum ar fi cheltuieli de intretinere si exploatare a locuintei.

253.In aceste circumstante completul de judecatd retine ci Comisia de
evaluare si Consiliul Superior al Magistraturii corect au retinut ca flux financiar
de iesire cheltuielile de CCP pentru familia reclamantului si a parintilor lui,
considerand neintemeiate argumentele reclamantului, odata ce metodologia de
calcul a cheltuielilor de consum ale populatiei poate fi folosita pentru evaluarea
externa a judecatorilor, la randul sdu anumite limitdri pot fi puse in discutie in
contextul evaluadrii, Tnsd doar la prezentarea de catre subiectul evaluarii a datelor
credibile. La caz, reclamantul Dorin Munteanu nu a prezentat asemenea date,
limitandu-se la afirmatii declarative.

b) Excluderea sumei de 254.427 MDL din fluxul financiar de iesire pentru
anul 2012, deoarece aceasta suma a fost achitata de catre acesta din banii
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parintilor, pretins a fi beneficiarii efectivi ai apartamentului cu suprafata de
132.8 m? din b-dul xxxxx, mun. Chisincdu

254.Instanta de judecata constatd ca la materialele dosarului de evaluare Dorin
Munteanu a anexat contractul de investitii in constructii nr. 58 din 27 martie 2014
incheiat intre SRL ,,Nicoleta N.M” si Dorin Munteanu. Conform contractului,
SRL ,,Nicoleta N.M” (ca antreprenor) s-a obligat fata de Dorin Munteanu (ca
beneficiar) sa finalizeze, sd dea 1n exploatare si sd transmitd In proprietatea
beneficiarului apartamentul cu suprafata de 132.8 m? din b-dul xxxxx, mun.
Chisindu, constructia ciruia s-a initiat in anul 2008 de citre IPC ”Supersonic”
SRL in baza unui contract de investitii. Reiesind din pct. 2.1 a contractului nr. 58
din 27 martie 2014 se deduce ca la momentul incheierii contractului dat, era deja
achitatd suma de 16875 euro, realizatd in doud trange: 96.600 MDL - la 19
septembrie 2012 si 158.000 MDL - la 22 noiembrie 2012. Suma ramasa spre
achitare de catre reclamant era de 875 EUR, care trebuia achitatd in termen de 30
de zile. In acelasi timp, actul de predare-primire din 17 iulie 2019 a aratat ca pretul
final al apartamentului din b-dul xxxxx, mun. Chisinau, a constituit 39.480 EUR.

255.1n sedinta de judecati reclamantul a relatat ca, de facto in imobilul in cauza
au investit parintii sai, ei fiind beneficiari efectivi, doar ca, odata ce reclamantul
deja avea relatii contractuale cu antreprenorul mentionat, parintii i-au propus sa
perfecteze contractul pe numele sau, iar cand va fi dat in exploatare sa li-1 doneze.
Reclamantul a explicat cd, pentru imobilul de 132,8 m? din b-dul xxxxx, mun.
Chiginau, parintii sai au recurs la imprumuturi banesti de la sora P.R. — 17.450
EUR si de la sora tatalui L.M. — 17.000 EUR. Ambele aveau mijloace banesti
disponibile, deoarece au lucrat in striinatate multi ani. In plus, sora sa detinea si
mijlocare financiare urmare a executdrii unei hotarari judecatoresti.

256.Instanta de judecatd nu va accepta argumentele reclamantului potrivit
caruia beneficiarii efectivi ai apartamentului cu suprafata de 132.8 m?din b-dul
XXXXX, mun. Chisindu, ar fi parintii reclamantului si nu el, reiesind din
urmatoarele:

- ambele contracte de investitie in constructie, atat cel din a. 2008 cu IPC
,Supersonic” SRL, cat si cel din a.2014 cu SRL ,Nicoleta N.M” au fost
incheiate si semnate de reclamant, nu de parinti; anume reclamantul, si nu
parintii, a fost partea contractanta la investirea mijloacelor financiare in contul
bunul imobil viitor;

- anume reclamantul a efectuat achitarea ratelor pentru constructia bunului
imobil;
- tot reclamantul (ca investitor) a semnat cu SRL ,Nicoleta N.M” (ca

antreprenor) actul de predare-primire nr. 21 din 17 iulie 2019, prin care i s-a
transmis in proprietatea reclamantului Dorin Munteanu a imobilului respectiv;

- apartamentul mentionat cu suprafata de 132.8 m? din b-dul xxxxx, mun.
Chisinau a fost declarat de reclamant in declaratiile sale anuale de avere si
interese incepand cu anul 2013, el si familia sa figurand in calitate de proprietar
al bunului. Acest apartament a fost declarat de reclamant si pentru anii 2021 si
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2022, chiar dacda la data de 25 august 2020 el l-a instrdinat mamei sale,
perfectand 1n acest sens un contract de donatie;

- imprumuturile banesti pretins realizate de parintii reclamantului de la sora
P.R.—17.450 EUR si de la sora tatalui L.M. — 17.000 EUR nu se confirma. Cu
toate ca 1n dosar exista informatie despre capacitatile financiare ale surorii
reclamantului, cat si ale matusii acestuia, totusi faptul ca respectivele sume au
intrat in contul parintilor reclamantului si din contul acestor sume s-ar fi
realizat achitarile pentru acest apartament, nu se confirma.

257.Astfel, aceste imprejurari desfiinteaza teza reclamantului ca, nu el, dar
parintii sai ar fi beneficiarii efectivi ai apartamentului cu suprafata de 132.8 m?
din b-dul xxxxx, mun. Chisindu.

258. lar, in aceste circumstante, instanta de judecata accepta includerea in
fluxul financiar de iesire pentru anul 2012 plata sumei de 254.600 MDL (158.000
MDL+ 96.600 MDL) pentru apartamentul de 132,8 m2.

259.Concluzionand asupra soldului acumulat perioadei de referinta, completul
de judecata retine ca, pentru anul 2012 familia reclamantului a inregistrat un flux

financiar de iesire mai mare decét fluxul financiar de intrare, rezultand un sold
negativ de - 250. 427 MDL.

C. cu privire la averea nejustificata pentru anul 2015

260. Din materialele dosarului de evaluare si a dosarului administrativ se atesta
ca Comisia de evaluare si Consiliul Superior al Magistraturii au retinut ca, pentru
anul 2015, Dorin Munteanu a avut un venit de 246.223 MDL si cheltuieli de
433.859 MDL, respectiv si un sold negativ de 187.636 MDL.

261.Reclamantul a sustinut ca fiind incorecta neacceptarea de catre Comisia
de evaluare a donatiei de 4.500,00 EUR din partea parintilor precum §i micsorarea
CCP deoarece a locuit impreuna cu parintii.

Fluxul financiar de intrare in 2015.

262. Potrivit materialelor anexate la dosarul de evaluare electronic, se constata
ca in anul 2015 Dorin Munteanu a realizat venituri provenite din doud surse
distincte, si anume: din salariu in cuantum total de 114.642 MDL (de la Judecitoria
Basarabeasca - 18.278 MDL si de la Judecitoria Centru - 96.364 MDL) si din indemnizatia
pentru ingrijirea copilului de 1.019 MDL.

263.Totodata, completul de judecata retine ca in perioada anului 2015 parintii
reclamantului au avut un venit format din salariu si pensie in marime de 89.130
MDL, care este confirmatd prin informatia de la Serviciul Fiscal de Stat
formularul FVID18 precum si de la Casa Nationald de Asigurari Sociale extrasul
din Mconnect_pension, anexate la materialele dosarului de evaluare electronic.
Or, veniturile pdrintilor reclamantului au fost incadrate in cuantumul global al
familiei reclamantului, in conditiile in care reclamantul a explicat cd pana in anul
2015 a locuit Impreuna cu parintii, ducand o gospodarie comuna.

264. La fel, materialele dosarului atesta ca Dorin Munteanu la sfarsitul anului
2014 a cumulat economii in numerar in suma de 500 EUR (echivalentul a 9.315
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lei) si economii bancare in suma de 767 MDL, in total suma de 10.082 MDL, care
corect au fost incluse ca flux financiar de intrare pentru anul 2015.

265.Din raspunsurile oferite in runda a doua de intrebari-raspunsuri rezulta ca
Dorin Munteanu in anul 2015 a primit donatie in marime de 1.500 EUR
(echivalentul a 32.350 MDL) de la sora acestuia, care activa de multi ani in Italia
si avea un venit lunar de aproximat 900 EUR/lunar.

266.Instanta de judecata retine ca fiind corectd includerea acestei sume in
fluxul financiar de intrare pentru anul 2015, or, aceasta donatie se inscrie in cadrul
unor relatii firesti de sprijin material intre frate si sora, stabilindu-se ca aceasta
desfasura activitate remunerata in strainatate, iar veniturile obtinute erau apte sa-
I permita posibilitate de a acorda ajutor fratelui.

a) Neacceptarea argumentelor despre o donatie din partea parintilor de
4.500,00 EUR.

267.1n fata Comisiei de evaluare, a Consiliului Superior al Magistraturii si in
fata instantei de judecata Dorin Munteanu, a sustinut ca suma de 4.500 EUR a fost
donatd acestuia de catre parinti, fiind acumulatd din economii, incepand cu anul
1990 si pana la donarea acesteia in anul 2015.

268.Instanta de judecata, apreciaza ca fiind declarative si neprobate aceste
afirmatii ale reclamantului, deoarece s-a constatat ca conform bazei de date a
Serviciului Fiscal de Stat, venitul brut al tatalui reclamantului intre 1998 si 2014
a fost de 474.486 MDL, iar venitul brut al mamei reclamantului in perioada 1998
- 2014 a fost de 402.947 MDL. La fel, nu se evidentiaza situatia ca ei ar fi obtinut
vreun venit din vanzarea unor bunuri imobile sau mobile. Prin urmare, veniturile
realizate de parintii reclamantului in perioada invocata au avut un caracter modest,
fapt ce diminueaza in mod obiectiv capacitatea acestora de a acumula economii
semnificative pe termen lung.

269.Instanta de judecata nu va accepta argumentul reclamantului ca in cadrul
evaludrii nu a fost verificata intreaga perioada de valorificare a venitului
parintilor, incepand cu a. 1990, fiind verificata situatia lor financiara doar in
perioada 1998 — 2015. Or, faptul ca parintii reclamantului au activat si inainte de
anul 1998 si au avut posibilitatea de a cumula economii urma a fi probat de catre
Dorin Munteanu, or, in conformitate cu prevederile Legii nr. 65/2023, sarcina
probatiunii se modificd pe parcursul procesului de evaluare externd, trecand
asupra candidatului in anumite etape procedurale. In faza initiald, Comisia de
evaluare are obligatia de a colecta informatii si date relevante privind integritatea
candidatului. Odata identificate neclaritati sau aspecte care necesitd clarificare,
Comisia de evaluare 11 oferd candidatului oportunitatea de a furniza informatii
suplimentare pentru elucidarea situatiei, fapt prevazut de art. 13 alin. (6) din Legea
nr. 65/2023. Totodata, art. 17 alin. (1) din Legea nr. 65/2023 confera subiectului
evaluat dreptul de a-si expune punctul de vedere in fata Consiliului. In acest sens,
acesta poate prezenta informatii suplimentare considerate relevante, daca
dovedeste imposibilitatea prezentarii lor anterioare.
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270. Prin urmare, reclamantul Dorin Munteanu odatd ce a considerat ca
Comisia de evaluare nu acumuleaza in deplina masura informatia despre situatia
financiara a parintilor sai, si anume pe a. 1990-1998, urma sa depuna diligenta si
sd intervina in fata Comisiei de evaluare, ulterior in fata Consiliului Superior al
Magistraturii si sa prezinte el insusi probatoriul necesar privind aspectul ca
parintii au dispus de venit suficient si au acumulat suma de 4 500 EUR incepand
cu 1990, odata ce legea permite si recomanda acest lucru.

271.Dimpotriva, reclamantul nu a prezentat asemenea probe, dar nici probe
care sa ateste primirea efectiva a acestei sume de la parintii sai (acte de donatie).
Mai mult, Dorin Munteanu nu a declarat acest venit in declaratia depusa pentru
anul 2015 la Autoritatea Nationala de Integritate, desi avea aceasta obligatie.

272.Prin urmare, aceasta pretinsa donatie de la parinti in suma de 4.500 EUR
nu poate fi interpretatd ca o confirmare veridica a primirii acestui venit, ci,
dimpotriva, ridica dubii serioase asupra realitatii sale.

273.Cu atat mai mult, realitatea privind primirea de catre reclamant a donatiei
de 4.500 EUR de la parinti este una indoielnica si datoritd explicatiilor
contradictorii ale reclamantului, care pe de-o parte pretinde ca parintii au recurs
la Tmprumuturi banesti de 1a P.R. in suma de 17.450 EUR (a.2012) si de la L.M.
in suma de 17.000 EUR (a.2015, 2016 si 2019), iar pe de alta parte, explica ca
parintii dispuneau de suma de 4500 EUR (a.2015) care ar fi fost acumulata
incepand cu anii 1990.

274.1In atare situatie de incertitudine legati de primirea de citre reclamant a
acestei sume, un probatoriu era esential sa fie prezentat, iar reclamantul potrivit
institutiei inversarii sarcinii probatiunii, a omis sa clarifice acest aspect.

275.In cadrul sedintei de judecatd, reclamantul a prezentat copiile carnetelor
de munca ale parintilor sai, care includ si date despre remuneratia muncii acestora
pe perioada anilor 1999 — 2007.

276.Completul de judecata a respins solicitarea anexarii acestora, odatd ce
reclamantul nu a demonstrat ca a fost in imposibilitate sa prezinte respectivele
probe in fata Comisiei de evaluare, ulterior Consiliului Superior al Magistraturii,
desi evident ca le detinea. lar argumentul reclamantului ca nu-i era cunoscut
continutul Raportului de evaluare ca sa prezinte catre Comisie asemenea probe,
nu se va retine in conditiile in care probele respective era in drept deja sa le
prezinte in fata Consiliului Superior al Magistraturii. Omitand aceste doua etape,
reclamantul a venit cu probatoriul respectiv in fata Curtii Supreme de Justitie si
nu a motivat aceasta omisiune a sa in mod plauzibil.

277.Cu atat mai mult ca aceste probe au fost prezentate instantei in afara
termenului de decadere stabilit; termenul de decadere pentru prezentarea probelor
de catre parti s-a stabilit de pana la 28.11.2024, pe cand aceste probe au fost
prezentate instantei abia la data de 07.04.2025.

278.Totusi proba reclamantului nu se refera la veniturile parintilor sai
incepand cu anul 1990, cand el pretinde ca acestia au acumulat suma de 4 500
EUR, iar carnetele de munca prezentate reflecta veniturile parintilor pe perioada
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anilor 1999 - 2007, perioada clarificata de catre Comisia de evaluare, a anilor
1998-2014 (para.272).

279.In aceste circumstante, completul de judecatd constatd ci Comisia de
evaluare si Consiliul Superior al Magistraturii intemeiat nu au acceptat suma de
4,500 EUR, echivalentul a 94.050 MDL ca venit pentru 2015. Prin urmare,
gospodaria subiectului in a.2015 a avut un flux financiar total de intrare de
246.223 MDL.

Fluxul financiar de iesire in 2015

280.Din dosarul de evaluare si din raspunsurile Iui Dorin Munteanu din runda
a doua de intrebari-raspunsuri rezultd ca in anul 2015 familia reclamantului a
suportat cheltuieli de reparatie in beneficul CCL 328 pentru apartamentul cu
suprafata de 90,2 m?de pe bd. xxxxx, mun. Chisindu in valoare de 106.000 MDL,
care se confirma si prin actul de receptie a lucrarilor din 26 mai 2015.

281.La fel, din explicatiile reclamantului date in cadrul rundelor de intrebari-
raspunsuri catre Comisia de evaluare, s-au retinut: suma de 4.500 EUR
echivalentul a 94.050 MDL suportata pentru lucrari de reparatii si mobilare pentru
acelasi apartament, la fel si suma de 14.004 MDL cheltuieli de procurare a
inventarului de la SRL Romstal.

282.Totodata, completul de judecata retine ca pentru anul 2015 cheltuielile de
intretinere ale familiei reclamantului conform CCP, au constituit 105.941 MDL,
1ar cheltuielile legate de intretinerea celor doi parinti ai reclamantului conform
CCP, au constituit 53.864 MDL; or, cheltuiclile de intretinere a parintilor
reclamantului au fost incluse in cuantumul global al cheltuielilor de familie, odata
ce reclamantul a explicat ca pana in a. 2015 a convietuit impreund cu parintii sai.

283.Instanta de judecatd retine ca, argumentele formulate de reclamant cu
referire la CCP pentru anul 2015, sunt identice, sub aspectul continutului si al
fundamentirii, cu cele invocate pentru anul 2012. In aceste conditii, avand in
vedere lipsa unor elemente noi sau a unor circumstante distincte care sa justifice
o analiza separata, considerentele expuse de instanta la para. 244-253 1si pastreaza
pe deplin valabilitatea si in privinta anului 2015.

284.Tot din materialele dosarului de evaluare se atestd ca in anul 2015
reclamantul a achizitionat un automobil Honda Insight, a/f 2009, de la un prieten.
Potrivit declaratiei sale cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2015, pretul
automobilului a fost de 50.000 MDL. Suma de 50.000 MDL a mai fost confirmata
si prin declaratia pe propria raspundere din 17 mai 2024 a vanzatorului, care a
afirmat ca a vandut automobilul Honda Insight, a/f 2009 la pret de 50.000 MDL,
deoarece era in stare proastd, necesita reparatii, in special motorul si bateria,
precum si exteriorul automobilului.

285.1n aceste circumstante, completul de judecatid mentioneaza ca Consiliul
Superior al Magistraturii corect a retinut ca flux financiar de iesire si suma de
50.000 MDL, or, reclamantul a probat ca a procurat automobilul de model Honda
Insight, a/f 2009 la acest pret.
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286.Astfel, pentru anul calendaristic 2015 familia subiectului a avut un flux
financiar de iesire de 433.859 MDL.

287 .1ar, in atare Tmprejurari, Se atesta ca pentru anul 2015 familia subiectului

a Tnregistrat un flux financiar de iesire mai mare decat fluxul financiar de intrare,
rezultand un sold negativ de -187.636 MDL.

D. cu privire la averea nejustificata pentru anul 2016

288.Din materialele dosarului de evaluare si a dosarului administrativ se atesta
ca Comisia de evaluare si Consiliul Superior al Magistraturii au retinut ca, pentru
anul 2016, Dorin Munteanu a avut un venit de 188.921 MDL si cheltuieli de
475.866 MDL, respectiv si un sold negativ de 286.945 MDL.

289.Dorin Munteanu a sustinut cad suma de 272.304 MDL reprezinta plata
pentru un imobil ce apartine parintilor sai si urmeaza a fi exclusd din fluxul
financiar de iesire, la fel a solicitat micsorarea CCP la 80 %.

Fluxul financiar de intrare in 2016

290.Instanta de judecata retine ca in anul 2016 reclamantul a avut un salariu
de 151 882 lei de la Judecatoria Chisinau, la fel sotia acestuia a primit salariu de
4.294 MDL de la Primaria Chisinau. Familia reclamantului a primit si o
indemnizatie pentru ingrijirea copilului de la autoritatile romane in suma de 7.200
MDL. Pe langa acestea, familia subiectului a obtinut un venit de 25.545 MDL din
vanzarea apartamentului din orasul Basarabeasca.

291.Astfel, datele privind veniturile salariale sunt confirmate prin informatiile
furnizate de Serviciul Fiscal de Stat formularul FVID18, iar indemnizatia pentru
ingrijirea copilului este reflectatd in declaratia de avere si interese personale
pentru anul 2016 si sunt recunoscute de catre Dorin Munteanu.

292.Prin urmare, pentru anul 2016, familia reclamantului a inregistrat un flux
financiar total de intrare de 188.921 MDL.

Fluxul financiar de iesire in 2016

293.Reiesind din explicatiile reclamantului in cadrul rundelor de intrebari-
raspunsuri, dansul in anul 2016 a suportat cheltuieli pentru mobilarea
apartamentului cu suprafata de 90,2 m? in valoare de 2.000 EUR (echivalentul a
44,100 MDL). Tot reclamantul insusi indica ca la sfarsitul anului 2016 a
inregistrat economii in numerar §i economii bancare in suma de 45.390 MDL si
de 11.933 MDL. Comisia de evaluare a inclus, iar Consiliul Superior al
Magistraturii a acceptat includerea acestor sume in fluxul financiar de iesire al
reclamantului pentru anul 2016.

294.1n ceea ce priveste dezacordul reclamantului cu privire la includerea in
fluxul financiar de iesire a CCP pentru familia subiectului, formata din subiect,
sotia acestuia si doua fiice in marime de 102.139 MDL, instanta de judecata retine
ca desi situatia de fapt difera si anume subiectul impreuna cu familia sa nu mai
locuia impreuna cu parintii, argumentele privind reducerea acestor cheltuieli la 80
% sunt identice. Prin urmare, instanta isi mentine concluziile expuse la para. 244-
253.
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295.La fel, se atesta ca Dorin Munteanu nu a fost de acord cu includerea in
fluxul financiar de iesire pentru anul 2016 a achitdrii unei rate in marime de
272.304 MDL pentru achizitionarea apartamentului cu suprafata de 132,8 m?,
invocand argumente identice ca si in cazul dubiilor pentru anul 2012. Completul
nu va retine aici o analiza separata, odatd ce s-a €Xpus asupra acestor argumente
in para. 254-258, constatand ca parintii reclamantului nu sunt ei beneficiarii
efectivi ai apartamentului cu suprafata de 132.8 m? din b-dul xxxxx, mun.
Chiginau; aceleasi concluzii raman a fi actuale si pentru anul 2016.

296.In concluzie, completul de judecati retine ci pentru anul 2016 familia
reclamantului a inregistrat un flux financiar de iesire de 475.866 MDL, care este
mai mare decat fluxul financiar de intrare de 188.921 MDL, rezultand un sold
negativ de -286.945 MDL.

E. cu privire la averea nejustificata pentru anul 2017

297.Comisia de evaluare si Consiliul Superior al Magistraturii au retinut ca
pentru anul 2017, Dorin Munteanu a avut un venit de 134.826 MDL si cheltuieli
de 138.743 MDL, respectiv si un sold negativ de -3.917 MDL.

298.Reclamantul nu a fost de acord si a solicitat micsorarea CCP la 80 %.
Fluxul financiar de intrare in 2017

299.Din materialele dosarului s-a constatat ca subiectul a avut un salariu in
calitate de judecator de 49.262 MDL, sotia subiectului a beneficiat de un salariu
de 21.641 MDL de la Primiria Chisinau. In plus, familia subiectului a primit 6.600
MDL ca indemnizatie pentru ingrijirea copilului de la autoritatile romane si
economii in numerar la inceputul anului in valoare de 57.323 MDL.

300.Instanta de judecata mentioneaza ca datele privind veniturile salariale sunt
confirmate prin informatiile furnizate de Serviciul Fiscal de Stat formularul
FVID18, iar indemnizatia pentru ingrijirea copilului si economiile in numerar sunt
reflectate in declaratia de avere si interese personale pentru anul 2017 si sunt
recunoscute de catre Dorin Munteanu.

301.Prin urmare, pentru anul 2017 familia subiectului a inregistrat un flux
financiar total de intrare de 134.826 MDL.

Fluxul financiar de iesire in 2017

302.Instanta de judecata retine ca Comisia de evaluare si Consiliul Superior al
Magistraturii corect au inclus ca flux financiar de iesire suma de 31.794 MDL cu
titlu de economii in numerar la sfarsitul anului, or, aceasta suma a fost sustinuta
de catre Dorin Munteanu, atat in fata Comisiei de evaluare, in fata Consiliului
Superior al Magistraturii, cat si in sedinta de judecata.

303.Referitor la dezacordul reclamantului cu privire la includerea in fluxul
financiar de iesire a CCP-ului pentru familia subiectului, formata din subiectul
evaludrii, sotia acestuia si doud fiice in marime de 106.949 MDL, instanta de
judecata s-a expus 1n para.244-253 si 294.
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304.Astfel, pentru 2017, familia subiectului a inregistrat un flux financiar de
iesire de 138.743 MDL, mai mare decat fluxul financiar de intrare de 134.826
MDL, obtinand un sold negativ de -3.917 MDL.

F. cu privire la averea nejustificata pentru anul 2018

305.Pentru anul 2018, Dorin Munteanu a avut un venit de 121.973 MDL si
cheltuieli de 308.482 MDL, respectiv si un sold negativ de -186.509 MDL.

306.Reclamantul nu a fost de acord cu majorarea valorii mijlocului de
transport de la 10.000 MDL la 158.315 MDL, care a fost retinut ca flux financiar
de iesire, solicitand totodata si micsorarea CCP la 80 %.

Fluxul financiar de intrare in 2018

307.Potrivit materialelor prezentate la dosarul de evaluare rezulta ca pentru
anul 2018 reclamantul nu a avut venit din salariu, sotia acestuia avand venit din
salariu in marime de 73.579 MDL. Totodata, familia reclamantului a beneficiat
de 0 indemnizatie pentru ingrijirea copilului de la autoritatile romane in marime
de 6.600 MDL,; la fel, a avut economii in numerar la inceputul anului 2018 in
valoare de 31.794 MDL.

308. Completul mai retine cd reclamantul in anul 2018 a instrainat automobilul
de model Honda Insight. Conform contractului de vanzare-cumparare din 05 mai
2018, automobilul a fost instrainat la pretul de 10.000 MDL.

309.Astfel, venitul familiei reclamantului in anul 2018 constituie 121.973
MDL, parvenit din patru surse, care este confirmat prin informatiile furnizate de
Serviciul Fiscal de Stat formularul FVID18, contractul de vanzare-cumparare,
precum si prin declaratia de avere si interese personale pentru anul 2018.

Fluxul financiar de iesire in 2018

310.Cheltuielile suportate de familia reclamantului au fost formate din:
cheltuieli de intretinere conform CCP pentru familia subiectului, formata din
subiectul evaluarii, sotia acestuia si doua fiice fiind de 121.440 MDL, cheltuieli
de vacanta in valoare de 28.727 MDL, pretul de achizitie a automobilului Lexus
CT200H in 2018 in suma de 158.315 MDL.

311.Cheltuielile de vacanta in valoare de 28.727 MDL au fost declarate
personal de catre Dorin Munteanu in continutul declaratiei pentru cinci ani, prin
urmare corect acestea au fost incluse ca flux financiar de iesire pentru anul 2018.

312.Dezacordul reclamantului privind includerea in fluxul financiar de iesire
a CCP-ului pentru familie (reclamant, sotie si doua fiice) in cuantum de 121.440
MDL instanta de judecata I-a combatut in para.244-253 si 294. Aceleasi concluzii
instanta le mentine si pentru anul 2018.

a) Neacceptarea argumentelor despre faptul intrarii in posesia automobilului
., Lexus CT200h”, achizitionat la pretul de 10.000 MDL.

313.Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie retine cd Dorin
Munteanu, 1n a.2018, a achizitionat un automobil de model Lexus CT200H, a/f
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2013. Pretul de achizitie a vehiculului mentionat indicat in contractul de vanzare-
cumparare din 23 iulie 2018, a fost de 10.000 MDL.

314.Comisia de evaluare si Consiliul Superior al Magistraturii nu a retinut
respectiva suma 1n fluxul financiar de intrare pe anul 2018, avand dubii cu privire
la pretul real al acestui vehicul. Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie se aliniaza acestor concluzii, or, dupa cum rezulta din dosarul de evaluare
conform unei facturi emise pe 27 martie 2018, I.B. a cumpdrat vehiculul in cauza
de la o societate olandeza - ,,Auto Wientjes”, pentru suma de 6.800 EUR
(aproximativ 140.000 MDL), iar conform informatiilor furnizate de Serviciul
Vamal, valoarea stabilita a acestui vehicul a fost de 140.000 MDL, taxa de import
a fost de 18.315 MDL, total suma de 158.315 MDL.

315.Prin urmare, completul de judecatd nu accepta pozitia reclamantului ca
pretul de achizitie a vehiculului in luna iulie 2018 a constituit 10000 lei, in
conditiile in care diferenta dintre cele doua preturi realizate intr-un interval de
timp relativ scurt (de 4 luni), este una semnificativa.

316.In cadrul evaludrii, de catre Comisie, s-a realizat verificarea pretului de
achizitie a automobilului de model Lexus CT200H, a/f 2013, conform valorii
medii de piata a trei automobile identice, iar reiesind din informatiile a trei

anunturi din surse deschise, pretul unui vehicul identic, la situatia anului 2024, s-
a stabilit a fi de 12.800 EUR, echivalentul a 245.000 MDL.

317.In atare imprejuriri, argumentele respective intiresc pozitia Consiliului
Superior a Magistraturii ca pretul de achizitie a automobilului de model Lexus
CT200H, a/f 2013, la data de 23 iulie 2018, este 158.000 MDL (140.000 MDL-
costul propriu-zis + 18.315 MDL — taxe de import).

318.Argumentul reclamantului ca, atat Comisia de evaluare, cat si Consiliul
Superior al Magistraturii au retinut concluzii contradictorii cu referire la costul
automobilului ,,Lexus CT200h”, a/f 2013, initial in 2018 la pretul de achizitie de
158.315,00 MDL, ulterior in 2019 ca pret de instrainare de 10.000 MDL,
Completul nu-1 va retine. Or, pretul de achizitie de 158.315,00 MDL rezulta din
imprejurarile de fapt in consecutivitate cronologica, raportate la momentul
procurarii automobilului, ulterior importarii lui si respectiv a instrdindrii catre
reclamant, pe cand acest lucru nu se constata si in cazul situatiei anului 2019, cand
automobilul a fost Instrainat de catre reclamant.

319.De fapt, acest argument nu are o semnificatie esentiald, odata ce el nu
schimba situatia reclamantului, la caz, ar duce doar la diminuarea soldului negativ
(la-38.194 MDL, in loc de -186.509 MDL) si nu ar exclude anul 2018 din analiza
situatiei de caz a deficitului financiar total acumulat.

320.In aceste circumstante si in lipsa unor probe care ar dovedi contrariul,
instanta de judecata constatd cd Comisia de evaluare si Consiliul Superior al
Magistraturii intemeiat au inclus suma de 158.315 MDL ca cheltuieli pentru anul
2018 a familiei subiectului.
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321.Astfel, pentru 2018, familia subiectului a inregistrat un flux financiar de
iesire de 308.482 MDL, mai mare decat fluxul financiar de intrare de 121.973
MDL, obtinand un sold negativ de -186.509 MDL.

G. cu privire la averea nejustificata pentru anul 2019

322.Comisia de evaluare si Consiliul Superior al Magistraturii au retinut ca
pentru anul 2019, Dorin Munteanu a avut un venit de 899.474 MDL si cheltuieli
de 976.278 MDL.

323. Dorin Munteanu a sustinut cad suma de 67.700 MDL reprezinta plata
pentru imobil care apartine parintilor sai si urmeaza a fi exclusa din fluxul
financiar de iesire, la fel a solicitat micsorarea CCP la 80 %.

Fluxul financiar de intrare in 2019

324. Reclamantul in anul 2019 a avut un salariu net in calitate de judecator de
234.800 MDL. Sotia subiectului a primit 92.035 MDL de la Primaria Chisinau si
o indemnizatie medicala de 203 MDL, familia subiectului a primit 13.811 MDL
ca indemnizatie pentru ingrijirea copilului din partea autoritatilor roméane.

325. Tot din materialele dosarului de evaluare rezulta ca Dorin Munteanu in
anul 2019 a mai obtinut un venit in marime de 548.625 MDL in urma vinderii
apartamentului nr. 100 cu suprafata de 50.8 m? din str. Socoleni, precum si suma
de 10.000 MDL ca urmare a instrainarii automobilului de model ,,Lexus CT200h”.

326. Veniturile familiei reclamantului sunt confirmare prin informatii bancare,
contractul de vanzare-cumparare a apartamentului din 13 decembrie 2019,
contractul de vanzare-cumparare a automobilului din 24 decembrie 2019, precum
si prin declaratia de avere si interese personale pentru anul 2019.

327. Prin urmare, se atesta ca pentru anul 2019 Dorin Munteanu a inregistrat
un flux financiar de intrare de 899.474 MDL.

Fluxul financiar de iesire in 2019

328.Instanta de judecata retine ca Comisia de evaluare si Consiliul Superior al
Magistraturii corect au inclus ca flux financiar de iesire suma de 24.312 MDL
suportata de catre familia reclamantului pentru vacante, suma de 326.011 MDL
economii in numerar si suma de 6.173 economii bancare, or, aceste sume au fost
declarate de catre Dorin Munteanu in rundele de intrebari-raspunsuri si au fost
sustinute 1n sedinta de judecata.

329. Totodata, potrivit contractului de vanzare-cumparare din 17 decembrie

2019 reclamantul a achizitionat automobilul de model ,,.Lexus NX300H” la pret
de 410.000 MDL.

330.Referitor la micsorarea CCP pana la 80 % pentru familia reclamantului
(reclamant, sotie si cele doua fiice) in marime de 142.085 MDL, instanta de
judecata mentioneaza ca S-a expus in para.244-253 si 294, aceleasi concluzii
raman a fi actuale si pentru anul 2019, argumentele fiind identice.

331.Referitor la includerea de catre CSM in fluxul financiar de iesire pentru
anul 2019 a achitarii unei rate in marime de 67.700 MDL pentru achizitionarea
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apartamentului cu suprafata de 132,8 m?, completul nu va retine aici o analiza
diferitd de cea retinutd pentru anul 2012, odata ce s-a expus asupra acestor
argumente in para. 254-258, constatand ca parintii reclamantului nu sunt ei
beneficiarii efectivi ai apartamentului cu suprafata de 132.8 m? din b-dul xxxxx,
mun. Chisindu; aceleasi concluzii raman a fi actuale si pentru anul 2019.

332.Astfel, in total, pentru anul 2019 Dorin Munteanu a inregistrat un flux
financiar de iesire de 979.278 MDL, mai mare decat fluxul financiar de intrare de
899.474 MDL, obtinand un sold negativ de -76.804 MDL.

H. cu privire la averea nejustificata pentru anul 2020

333. Comisia de evaluare si Consiliul Superior al Magistraturii au retinut ca
pentru anul 2020, Dorin Munteanu a avut un venit de 1.078.448 MDL si cheltuieli
de 1.101.303 MDL.

334. Dorin Munteanu pentru acest an a invocat dezacordul cu CCP si a solicitat
micsorarea CCP la 80 %.

Fluxul financiar de intrare in 2020

335. Reclamantul in anul 2020 a primit salariu de la Judecatoria Chisinau in
marime de 481.789 MDL si de la Institutul National al Justitie Tn marime de 788
MDL. Sotia subiectului a primit salariu de 103.334 MDL de la Primaria Chisinau
si 0 indemnizatie medicala de 2.556 MDL. Familia subiectului a primit si suma
de 14.688 MDL ca indemnizatie pentru ingrijirea copilului din partea autoritatilor
romane.

336. Dorin Munteanu in rundele de intrebari-raspunsuri a declarat ca in anul
2020 a luat un imprumut de la sora bani in valoare de 143.109 MDL, la fel a
detinut in numerar suma de 332.184 MD ca economii.

Fluxul financiar de iegire in 2020

337. Din materialele dosarului de evaluare rezulta ca Dorin Munteanu in anul
2020 a avut cheltuieli pentru incdperea nelocativa cu suprafata de 72,5 m? in
marime de 85.550 MDL, fapt confirmat prin certificatul nr. 14 din 27 mai 2020,
dar si prin raspunsurile acordate de reclamant in cadrul rundelor de intrebari. lar
potrivit contractului de imprumut din 08 mai 2020 a acordat catre SRL ,,Met-CT
Grup” un imprumut in marime de 724.999 MDL. Dorin Munteanu in declaratia
pentru cinci ani a indicat ca cheltuieli pentru anul 2020 suma de 34.620 MDL
suportate pentru vacanta, achitarea impozitului pentru cresterea de capital in
marime de 32.848 MDL, economii in numerar in marime de 70.000 MDL si
economii bancare in marime de 4.961 MDL. Aceste sume au fost corect incluse
de catre Consiliul Superior al Magistraturii ca flux financiar de iesire pentru anul
2020, asupra lor obiectii din partea reclamantului nu au parvenit.

338. Referitor la micgsorarea CCP-ului pana la 80 % pentru familia
reclamantului, in componenta a doi membri maturi si doi copii minori, In marime
de 148.325 MDL, instanta de judecatd mentioneaza ca s-a expus in para.244-253
s1 294, aceleasi concluzii raman a fi actuale si pentru anul 2020, argumentele fiind
identice.
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339.Astfel, in 2020 familia subiectului a inregistrat un flux financiar de iesire
de 1.101.303 MDL, mai mare decat fluxul financiar de intrare de 1.078.448 MDL,
obtinand un sold negativ de - 22.855 MDL.

340.1n concluzie, in urma examinarii cauzei, in cadrul sedintei de judecata, s-
a stabilit ca soldul negativ total pentru anii 2012, 2015 - 2020 este de - 1.015.093
MDL si este format din soldurile negative admise pentru anii: anul 2012 - 250.427
MDL; anul 2015 - 187.636 MDL, anul 2016 - 286.945 MDL, anul 2017 - 3.917
MDL, anul 2018 -186.509 MDL, anul 2019 - 76.804 MDL si anul 2020 - 22.855
MDL. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a retinut ca Dorin
Munteanu pentru anul 2011, a inregistrat un sold pozitiv in cuantum de 44732
MDL, de aceea l-a exclus din analiza situatiei de caz in ce priveste averea
nejustificatd a reclamantului. Respectiv, soldul negativ retinut de Comisia de
evaluare si Consiliul Superior al Magistraturii s-a diminuat de la 1.027.591 MDL
—1a1.015.093 MDL.

341.Astfel, soldul negativ constatat a depasit pragul de 20 de salarii medii pe
economie prevazut de Guvern pentru anul 2023. Or, conform hotararii Guvernului
nr. 936 din 28.12.2022, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2023, s-a stabilit a fi in marime de 11.700 lei.

342.Prin urmare, corect Consiliul Superior al Magistraturii a conchis ca Dorin
Munteanu nu corespunde criteriului privind integritatea financiara prevazut la art.
11 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 65/2023, odata ce diferenta dintre avere, venituri si
cheltuieli, pentru perioada celor 12 ani ai evaluarii, a depasit pragul de 234 000
MDL (11 700 lei x 20 salarii). Iar, pe cale de consecinta, corect Consiliul a decis
acceptarea Raportului de evaluare externa, constatand nepromovarea evaluarii de
catre reclamant. De rand cu aceasta, In temeiul art. 17 alin. 4 a Legii nr. 65/2023,
corect Consiliul a decis eliberarea lui Dorin Munteanu din functia de judecator,
cu aplicarea consecintelor din alin. 5 a art. 17 din Legea nr. 65/2023, or,
cuantumul ridicat al averii nejustificate indreptateste stabilirea pentru reclamant a
unei din cele mai severe masuri disciplinare, iar lipsa integritdtii judecatorului
conditioneaza imposibilitatea de a exercita in continuare functia detinuta.

343.Cu referire la pretinsele erori procedurale, care ar afecta caracterul
echitabil al procedurii de evaluare, Completul retine aici ca reclamantul a invocat
asemenea erori, cum ar fi: lipsa independentei Consiliului Superior al
Magistraturii si a Comisiei de evaluare, exercitarea dreptului discretionar contrar
art. 137 din Codul administrativ, termenul de prescriptie excesiv de mare, lipsa
dublului grad de jurisdictie, incdlcarea art. 8 CEDO, nemotivarea actului
administrativ contestat, tratament diferit in raport cu alti subiecti ai evaluarii.

344. Cu privire la pretinsa lipsa de independenta si impartialitate a Consiliului
Superior al Magistraturii, completul de judecatda mentioneaza ca independenta si
impartialitatea organului nu pot fi negate exclusiv prin raportare la componenta
numericd a membrilor, ci trebuie analizate functional si institutional, conform
jurisprudentei constante a CtEDO.
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345.Curtea Europeana a statuat cd art. 6 § 1 CEDO nu impune statelor un
model institutional rigid privind structura consiliilor judiciare sau a organelor cu
atributii disciplinare ori de carierd (a se vedea Kleyn si altii ¢. Olandei, §193).
Esential este daca organul ofera garantii suficiente impotriva presiunilor externe
si daca membrii sdi sunt independenti n exercitarea mandatului.

346.In spetd, membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt desemnati
prin proceduri prevazute de lege. Niciun element concret nu demonstreaza
existenta unor presiuni sau influente externe, deci, simplul fapt ca nu toti membrii
sunt judecatori nu echivaleaza cu lipsa impartialitatii.

347.Nu poate fi admis argumentul privind lipsa de independenta a Consiliului
Superior al Magistraturii, odata ce prevederile Legii nr. 947/1996 in vigoare la
momentul hotararii adoptate, indica asupra faptului ca, toti membri care formeaza
componenta Consiliului Superior al Magistraturii sunt supusi evaludrii integritatii
de catre Comisia de evaluare externa in baza Legii nr. 26/2022, la fel, judecatorii
si non-judecatorii care formeazd componenta Consiliului se bucura de o inaltd
reputatie profesionala si integritate personald, cu experientd n domeniul dreptului
sau in alt domeniu relevant, care nu activeaza in cadrul puterii legislative,
executive sau judecatoresti si nu sunt afiliate politic.

348.La caz, la adoptarea hotararii nr. 595/36 din 29.10.2024 au participat 11
membri (5 judecatori si 6 non-judecatori) care au asigurat cvorumul de 2/3 din
membri (prezenti 11 membri din 12) si care au adoptat hotarari cu votul deschis
al majoritatii (10 ’pro” si 1 “impotriva”).

349.Mai mult ca atat, referirea reclamantului la pct. 6.4! din Regulamentul
Consiliul Superior al Magistraturii care prevedea ca, sedintele Consiliului Superior
al Magistraturii la care se examineaza cariera judecatorului, aplicarea sanctiunii
disciplinare judecatorului; eliberarea acordului pentru inceperea urmadririi penale, de
retinere, de aducere silita, de arestare sau de perchezitie a judecatorului, suspendarea din
functie a judecdtorului in legatura cu pornirea urmaririi penale, de aplicare a masurilor
speciale de investigatii in cauza penald in care figureaza judecatorii in functie, sunt
deliberative daca din membrii prezenti la sedinta cel putin jumatate sunt membri-
judecatori, nu are relevanta la caz, odata ce legalitatea acestei hotarari adoptate de
catre Consiliul Superior al Magistraturii este supusa controlului, inclusiv sub
aspect de fond, in temeiul art. 18 a Legii nr. 65/2023. Or, asa cum rezultd din
norma mentionata, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii poate fi
contestatd de catre judecdtor la Curtea Suprema de Justitie; Contestatia se
examineazad in sedintd publica, la care sunt invitai pentru prezentarea pozitiei
judecatorul vizat, reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, dupa caz,
si reprezentantul Comisiei de evaluare, iar, Curtea Suprema de Justitie admite
contestatia doar daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise
erori procedurale grave care afecteazd caracterul echitabil al procedurii de
evaluare sau ca exista circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau
nNepromovarea evaluarii.

350.De rand cu aceasta, constatarile in cauza Catana vs Republica Moldova
din 21.02.2023, pct.61, nu exclud ca garantiile oferite de art. 6§1 CEDO sa fie

53



respectate in cadrul unui control judiciar asupra procedurilor desfasurate de
Consiliul Superior al Magistraturii de catre o instanta de judecatd competenta sa
asigure aceste exigente CEDO, care indica: ,,61. In cazul in care, ca in aceastd
cauza, articolul 6 § 1 din Conventie se aplica procedurilor disciplinare, Conventia
impune existenta a cel putin unuia dintre urmatoarele doua mecanisme: fie organele
profesionale disciplinare indeplinesc ele insele exigentele articolului 6 din Conventie,
fie nu le indeplinesc, dar procedurile in fata lor sunt supuse unui control ulterior al unui
organ judiciar cu competenta deplina, care dispune el insusi de garantiile prevazute de
acest articol (Albert si Le Compte v. Belgia, 10 februarie 1983, § 29, seria A nr. 58,
Fazia Ali v. Regatul Unit, nr. 40378/10, § 75, 20 octombrie 2015, si Eminagaoglu v.
Turcia, nr. 76521/12, §§ 94 5i 103, 9 martie 2021, si cauzele citate).”

351.Cu privire la pretinsa lipsa de independenta si impartialitate a Comisiei de
evaluare, comisia de evaluare nu este un ,,tribunal” in sens clasic, ci un organ
administrativ specializat, ale carui decizii sunt supuse controlului judecatoresc.
Prin urmare, standardele art. 6 se aplica global procedurii, nu exclusiv etapei
administrative. La caz, procedura in fata Comisiei de evaluare si Raportul de
evaluare sunt supuse examinarii sub aspect de legalitate de catre CSM, ulterior de
catre instanta de judecata, instanta avand competente de a verifica faptele, dreptul
si proportionalitatea. Prin urmare, cerintele art. 6 sunt respectate per ansamblu.

352.Alt argument invocat de reclamant — tratamentul egal si echitabil in raport
cu un alt subiect al evaludrii, Completul de judecata il va respinge odatd ce
reclamantul nu a probat ca situatiile ar fi similare.

353.Compararea cu alte decizii (ex. cazul lon Munteanu) este eronata, nefiind
probat ca situatiile de fapt ar fi identice prin structura veniturilor, explicatiile
oferite, probele prezentate si nivelul de cooperare. In spetd, discretia nu s-a
transformat in arbitrar, ci a fost exercitata in limitele legii speciale (Legea nr.
65/2023), care stabileste criterii clare si cuantificabile.

354.Astfel, instantei nu i-au fost relevate acele situatii comparabile si care ar
fi identice sau aproape identice situatiei reclamantului, pentru a fi supuse analizei
daca intr-adevar asa s-a procedat motiv din care sunt absolut neintemeiate
alegatiile reclamantului, precum ca Comisia de evaluare si-ar fi exercitat discretia
sa in mod diferit. Deci, nu se constatd cd CSM si-a exercitat dreptul discretionar
contrar art. 137 Cod administrativ, odata ce nu s-a demonstrat ca situatia de caz a
lui Dorin Munteanu ar fi identica cu situatia de caz a lui lon Munteanu.

355.Cu privire la termenul excesiv de evaluare de 12 ani — pretinsa incalcare a
securitatii juridice, la acest aspect Curtea Constitutionala prin decizia de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 262g/2024 a retinut ca termenul de evaluare de 12
ani, prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023, nu are caracter
retroactiv, Intrucat legea stabileste expres cd aprecierea criteriilor de integritate se
face prin raportare la normele legale in vigoare la momentul savarsirii faptelor.
Totodata, Curtea a apreciat ca durata de 12 ani nu este, prin ea insdsi, excesiva
sau disproportionatd, avand in vedere scopul legitim al legii — verificarea
integritdtii financiare — si faptul ca obligatiile de declarare a averii si intereselor
pentru judecatori existau de mai multi ani.
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356.Totodata, Curtea Constitutionala in hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025a
mentionat cd in cauza Thanza v. Albania, 4 iulie 2023, Curtea Europeana a notat
ca legislatia nationald nu reglementa niciun termen limita la care autoritatile se
puteau raporta pentru a examina integritatea etica si financiarda a subiectilor
evaludrii. Desi a reiterat cd termenele limitd asigura certitudinea juridica, Curtea
Europeand nu a considerat cd reclamantul, judecator al Curtii Supreme supus
procesului de vetting in anul 2017, a fost plasat intr-o situatie dificila atunci cand
I S-a cerut sa-si justifice caracterul legal al resurselor financiare din perioada anilor
1990 si 2000. Dimpotriva, Curtea Europeana a facut trimitere la jurisprudenta sa
anterioard din cauza Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie 2021, potrivit céreia trebuie
luate n considerare si particularitatile proceselor de verificare a activelor utilizate
la scara larga (a se vedea Thanza v. Albania, §§ 103, 104 si 107).

Avand in vedere cd bunurile personale sau familiale se acumuleaza in mod
normal pe parcursul vietii profesionale, Curtea Europeana a notat ca stabilirea
unor limite temporale stricte pentru evaluarea bunurilor ar restrange si ar afecta
in mare masurd capacitatea autoritatilor de a evalua legalitatea tuturor activelor
dobandite de catre persoana care este verificatd pe parcursul carierei sale
profesionale. O evaluare a bunurilor manifestd particularitati, spre deosebire de
procedurile disciplinare obisnuite, care impun acordarea unui grad mai mare de
flexibilitate autoritatilor statului pentru aplicarea prescriptiilor legale, in
conformitate cu obiectivul de restabilire si de consolidare a increderii publicului
in sistemul de justitie i asigurarea unui nivel ridicat de integritate asteptat de la
membrii sistemului judiciar (a se vedea Thanza v. Albania, § 104; Xhoxhaj v.
Albania, § 349).

De asemenea, Curtea a observat cd, in opinia Comisiei de la Venetia,
perioada de 12 ani nu pare sa impuna o sarcind excesiva, avand in vedere ca

judecatorii si procurorii aveau obligatia sa-si declare veniturile inca din anul 2002
(CDL-AD(2023)023, 13 iunie 2023, § 20).

357.Aspectul invocat de reclamant ca Comisia de evaluare, ulterior si CSM au
pus sarcina reclamantului sa dovedeasca veniturile parintilor incepand cu anii
1990, in cazul de fata nu excede perioadei verificdrii. Or, Comisia de evaluare a
actionat doar in favoarea reclamantului care a invocat cd suma de 4.500 Euro
(pretins donata reclamantului in anul 2015) a fost acumulata de parintii sai
incepand cu anii 1990. Deci, verificarii s-a supus anul 2015, iar perioada 1990-
2014 s-a verificat doar in scopul de a include sau nu, suma de 4.500 Euro la
veniturile anului 2015, deci, tine de particularitatile procesului de verificare.

358.Cu referire la lipsa dublului grad de jurisdictie, completul de judecata
noteaza ca art. 6 CEDO nu garanteazd un dublu grad de jurisdictie in materie
civila, ci doar in materie penala (art. 2 Protocolul nr. 7). In materie civila si
administrativa, statele au libertatea de a stabili arhitectura cailor de atac. Art. 119
din Constitutia RM prevede exercitarea cailor de atac ,,in conditiile legii”, lasand
legiuitorului marja de a institui: fie mai multe grade de jurisdictie, fie o singura
instantd, atunci cand cauza este examinata de o instanta suprema sau specializata.
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359. Decizia completului de judecata prevazutd de Legea nr. 65/2023 este
adoptata de o instantd cu plenitudine de jurisdictie, capabild sd examineze atat
legalitatea, cat si temeinicia deciziei administrative, ceea ce satisface exigentele
art. 6 CEDO. Invocarea practicii Curtii Constitutionale a Romaniei nu este
obligatorie si nu produce efecte directe in ordinea constitutionalda a Republicii
Moldova.

360.Cu referire la alegatiile reclamantului privind violarea dreptului la
respectarea vietii private in sensul art. 8 din Conventie, Completul retine
constatarile Curtii Constitutionale abordate in hotararea nr. 2 din 16.01.2025,
unde Curtea noteaza ca, eliberarea din functie reprezinta o sanctiune disciplinara
grava, care poate fi impusa unei persoane. Impunerea unei astfel de masuri, care
afecteaza negativ viata privatd a unei persoane, pretinde prezentarea unor
concluzii solide referitoare la etica, integritatea si competenta profesionala a
persoanei (a se vedea Nikéhasani v. Albania, 13 decembrie 2022, § 114).

361.Insd, totodatd, Curtea observd ci procedura de evaluare externa a
integritatii financiare si etice a procurorilor si judecatorilor are un caracter
exceptional si face parte din reforma domeniului justitiei. Aceastd procedura
urmareste sd elimine din sistemul public judecatorii si procurorii lipsiti de
integritate, sd sporeasca increderea cetdtenilor in autoritatea judecdtoreasca si in
procuratura si a fost reglementata pentru ca s-a constatat ca mecanismele obisnuite
de evaluare erau ineficiente. Si in astfel de situatii, sanctiunea eliberarii din functie
a judecadtorului, ca unica sanctiune, este compatibila cu art. 8 din Conventie. De
rand cu aceasta, nu contravin art. § CEDO nici consecintele acestei nepromovari
care sunt prevazute de alin. 5 din art. 17 a Legii nr. 65/2013. Or, dupa cum
mentioneaza Curtea Constitutionald in hotararea nr. 2 din 16.01.2025, subiectii
care nu au promovat evaluarea si au fost eliberati din functie in legatura cu
aceasta, nu mai intrunesc conditiile legale pentru a li se achita indemnizatia unica
de concediere, dar nici conditiile pentru a beneficia de pensia speciala de
judecator, odata ce ei nu au plecat onorabil din sistem. La acest capitol legea este
clara, odata ce in art. 20 alin. 4 a Legii nr. 65/2023, legiuitorul a prevazut situatia
aplicarii si in privinta candidatilor la functia de judecétor al Curtii Supreme de
Justitie, in mod corespunzator, a efectelor nepromovarii prevazute la art.17
alin.(4) si (5).

362.Alte argumente pe care se bazeaza actiunea reclamantului, este
nemotivarea actului administrativ individual contestat si exercitarea discretiei in
mod diferit si select.

363. Astfel, pentru a elucida argumentul privind nemotivarea hotararii
contestate completul de judecatd mentioneaza, ca din continutul prevederilor art.
118 din Codul administrativ rezulta, ca motivarea actului administrativ trebuie sa
contind circumstantele de fapt si de drept, la fel din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.

364. Prin urmare, principiul motivarii impune necesitatea indicdrii exprese si
implicite a circumstantelor de fapt si de drept, care determina solutia adoptata.
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Motivarea nu poate fi limitata la competenta, ori la temeiul de drept al acesteia, ci
trebuie sa contind si elementele de fapt care sa permita, pe de o parte, destinatarilor
sd cunoasca si sa evalueze temeiurile deciziei, iar, pe de alta parte, sa facd posibila
exercitarea controlului de legalitate.

365. Analizand hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 595/36 din
29 octombrie 2024 cu privire la acceptarea raportului Comisiei de evaluare
externa a candidatului la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, Dorin
Munteanu instanta de judecata constata cd aceasta este motivata, or, sunt inserate
circumstantele de fapt si de drept care au stat la baza solutiei adoptate.

366. In concluzia celor constatate si enuntate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca cererea de contestare formulata de Dorin
Munteanu este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, intrucat nu exista motive,
care sa justifice anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 595/36
din 29 octombrie 2024 cu privire la evaluarea externa candidatului la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie - Dorin Munteanu.

367.In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, art. 18
alin. (2!) pct. 1) al Legii nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusa de Dorin Munteanu impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, Comisiei de evaluare a integritatii judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie privind anularea
actului administrativ si dispunerea reluarii procedurii de evaluare.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Stella Blesceaga

Diana Stanila
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