CURTEA SUPREMA
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INCHEIERE
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(incasarea datoriei la contractul de Tmprumut)
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Dosarul nr. 2ra-872/24
PIGD Nr. 2-21159912-01-2ra-17072024

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central —jud. V. Robu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — jud. N. Chircu, D. Corolevschi, A. Ciobanu

1 1ulie 2026
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Examinind in lipsa partilor recursul formulat de Stela Damaschin,
reprezentata de avocata Aliona Rusnac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 octombrie 2021, Stela Damaschin, prin intermediul reprezentantului
sau, avocatul Aliona Rusnac, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Ruslan Musteata, solicitand incasarea datoriei rezultate din raportul de imprumut
si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la data de 13 iulie 2017,
Ruslan Musteata a incheiat cu OMF ,,Invest-Credit” SRL contractul de imprumut
nr. 6672, pentru suma de 350 000 lei. Potrivit reclamantei, in luna septembrie 2019,
paratul, din cauza problemelor financiare, a acumulat restante la plata creditului,
fiindu-i calculate penalitati, iar pentru achitarea datoriilor acumulate i-a solicitat
acesteia, 1n calitate de fostd cumnata, sd 11 imprumute bani in vederea stingerii
datoriei fatd de organizatia de creditare.

3. Reclamanta a aratat ca, urmare a acestei solicitari, a efectuat pe contul
companiei de creditare trei transferuri, in suma totala de 60 478 lei, si anume: suma
de 7 750 lei, conform chitantei la bonul de incasare nr. N000906 din 19 septembrie
2019, suma de 7 728 lei, conform chitantei la bonul de incasare nr. NO00955 din 7
octombrie 2019, si suma de 45 000 lei, conform chitantei la bonul de incasare nr.
N001043 din 4 noiembrie 2019.

4. Stela Damaschin a sustinut cd, pand la momentul adresarii in judecata,
Ruslan Musteatd nu si-a onorat obligatiile si nu a restituit suma Imprumutata.
Totodata, a indicat ca, la data de 15 septembrie 2021, a expediat in adresa paratului
o cerere prealabild, prin care i-a solicitat rambursarea datoriei, insd aceasta nu a
fost executata, iar multiplele solicitari verbale si scrise de restituire extrajudiciara
a sumelor achitate nu s-au soldat cu succes.

5. Reclamanta a mentionat ca raportul juridic litigios dintre parti are caracter
sinalagmatic si genereaza drepturi si obligatii corelative, In sensul cad aceasta a
transmis paratului suma de 60 478 lei, iar Ruslan Musteatd s-a obligat sa
ramburseze suma imprumutului la prima solicitare.



6. Ladata de 19 august 2022, Stela Damaschin a depus cerere de concretizare
a actiunii, prin care a solicitat Tncasarea din contul lui Ruslan Musteatd in
beneficiul sau a sumei de 60 478 lei, cu titlu de datorie, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. La 16 februarie 2023, Judecatoria Drochia, sediul central, a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecata formulatd de Stela Damaschin
impotriva lui Ruslan Musteata privind incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecatd. Totodatd, prima instantd a incasat de la Stela Damaschin
in beneficiul lui Ruslan Musteata cheltuielile de asistentd juridica in marime de 8
000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La data de 6 martie 2023, conform plicului postal, Stela Damaschin, prin
intermediul avocatului Aliona Rusnac, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Drochia, sediul central, din 16 februarie 2023, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de
chemare in judecata.

9. Ladatade 12 septembrie 2023, avocatul Violina Munteanu, in interesele lui
Ruslan Musteata, a depus apel incident Tmpotriva hotararii Judecatoriei Drochia,
sediul central, din 16 februarie 2023, solicitand admiterea apelului incident si
modificarea hotdrarii contestate in partea incasarii cheltuielilor de asistentd
juridica, prin majorarea acestora de la suma de 8 000 lei la suma de 16 200 lei.

10. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2023, apelul incident
depus la 12 septembrie 2023 a fost restituit, cu remiterea cererii de apel incident si
a documentelor anexate catre Ruslan Musteata.

11. La data de 13 octombrie 2023, Ruslan Musteatd a depus apel incident
impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul central, din 16 februarie 2023,
solicitdind admiterea acestuia si modificarea hotararii contestate Tn partea incasarii
cheltuielilor de asistentd juridicd, prin majorarea sumei incasate de la Stela
Damaschin in beneficiul sdu de la 8 000 lei la 16 200 lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. La 22 martie 2024, Curtea de Apel Balti a respins apelul declarat de
avocatul Aliona Rusnac, in interesele lui Stela Damaschin, precum si apelul
incident declarat de avocatul Violina Munteanu, in interesele lui Ruslan Musteata,
si a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia, sediul central, din 16 februarie 2023.
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13. Instanta de apel a considerat ca hotararea primei instante a fost emisa cu
examinarea tuturor circumstantelor cauzei, cu aprecierea corectd a probelor
administrate si cu aplicarea corespunzitoare a normelor de drept material si
procesual. Colegiul civil a retinut ca apelantii nu au invocat circumstante de fapt
si temeiuri de drept susceptibile sd afecteze legalitatea si temeinicia solutiei primei
instante.

14. Cureferire la pretentia principald privind incasarea datoriei, instanta de apel
a retinut ca Inscrisurile prezentate, si anume chitantele de incasare a sumelor de
bani de la Stela Damaschin in contul OCN ,Invest-Credit” SRL, nu contin
informatii despre existenta si valabilitatea unui contract de imprumut incheiat Intre
Stela Damaschin si Ruslan Musteatd. Colegiul civil a considerat ca din aceste
inscrisuri nu rezultd obligatia lui Ruslan Musteata de a restitui sumele achitate de
Stela Damaschin catre organizatia de creditare.

15. Instanta de apel a mentionat ca, pentru dovedirea unui contract de imprumut
de natura sa genereze obligatii Intre parti, legea impune incheierea in forma scrisa
a actelor juridice dintre persoane fizice atunci cdnd valoarea obiectului actului
depaseste 1 000 lei. Or, un asemenea act juridic incheiat intre parti nu se regaseste
la materialele cauzei, iar din declaratiile partilor rezultd ca acesta nici nu a fost
incheiat, fiind invocatd doar o intelegere verbala.

16. Colegiul civil a mai retinut cd, din continutul bonurilor de platd, nu rezulta
ca Stela Damaschin ar fi transmis mijloacele banesti lui Ruslan Musteata cu titlu
de imprumut, in sensul art. 1242 din Codul civil. In aprecierea instantei de apel,
calitatea reclamantei la efectuarea platilor respective a fost doar aceea de platitor
al sumelor de bani catre OCN ,,Invest-Credit” SRL, iar nu de Tmprumutator in
raport cu Ruslan Musteata.

17. n aceste conditii, instanta de apel a concluzionat ca Stela Damaschin nu a
probat incheierea unui contract de imprumut in forma scrisa, iar Ruslan Musteata
nu a recunoscut existenta unui raport juridic de imprumut intre parti. Prin urmare,
probele administrate de reclamantd nu puteau servi drept temei pentru incasarea
sumei de 60 478 lei cu titlu de datorie.

18. Cu privire la apelul incident referitor la majorarea cheltuielilor de asistenta
juridica de la suma de 8 000 lei la suma de 16 200 lei, instanta de apel a considerat
ca prima instanta a apreciat corect cuantumul cheltuielilor compensate. Colegiul
civil a retinut cd, raportat la lucrul efectiv realizat si la complexitatea cauzei, suma
de 8 000 lei este reald, necesard si rezonabild, motiv pentru care a respins
pretentiile formulate Tn apelul incident si a mentinut hotdrarea primei instante si in
aceasta parte.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La data de 17 iulie 2024, conform semnaturii electronice aplicate pe cererea
de recurs, Stela Damaschin, prin intermediul avocatului Aliona Rusnac, a depus
recurs impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul central, din 16 februarie
2023 si a deciziei Curtii de Apel Balti din 22 martie 2024, solicitand casarea
acestora si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea formulata impotriva lui
Ruslan Musteata privind incasarea datoriei la contractul de Tmprumut si
compensarea cheltuielilor de judecata sa fie admisa integral.

20. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ci hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel sunt nefondate si neintemeiate, deoarece instantele nu ar
fi studiat toate probele cauzei, nu ar fi examinat pricina sub toate aspectele, nu ar
fi verificat si elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a
litigiului si nu ar fi apreciat probele prezentate de parti in conformitate cu art. 130
din Codul de procedura civila.

21. Recurenta a invocat ca actele judecatoresti contestate nu sunt suficient
motivate, iar cererea sa nu ar fi fost examinatd in mod echitabil. In acest sens, a
facut trimitere la art. 6 par. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si la
art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civild, sustindnd ca instantele nu s-au
expus asupra argumentelor invocate, ci s-au limitat la o motivare abstracta si
stereotipizatd, fara a ardta modul in care temeiurile legale retinute se aplica
circumstantelor concrete ale cauzei.

22. Stela Damaschin a mai sustinut ca instantele au interpretat eronat legea si
au aplicat gresit normele de drept material, ceea ce, in opinia sa, a determinat
solutionarea gresitd a cauzei si incalcarea drepturilor sale. In sustinerea acestei
critici, recurenta a invocat prevederile art. 5 din Codul de procedura civila, art. 9,
art. 308, art. 774, art. 775, art. 776, art. 858, art. 1242 si art. 1246 din Codul civil,
referitoare la nasterea drepturilor si obligatiilor civile, executarea obligatiilor si
contractul de imprumut.

23. Recurenta a aratat ca instantele au retinut existenta contractului de
imprumut nr. 6672 din 13 1ulie 2017, incheiat intre OCN ,,Invest-Credit” SRL si
Ruslan Musteatd, Tnsa nu ar fi valorificat corespunzator faptul cd, in contextul
restantelor acumulate de acesta, ea a achitat pe contul companiei de creditare suma
totald de 60 478 lei. In acest sens, a indicat ca achitirile sunt confirmate prin
chitantele la bonurile de incasare din 19 septembrie 2019, 7 octombrie 2019 si 4
noiembrie 2019, precum si prin certificatul eliberat de compania de creditare, care
ar confirma ca sumele respective au fost introduse de recurentd in contul datoriei
intimatului.



24. Totodata, recurenta a criticat concluzia instantelor potrivit careia nu a fost
perfectat un contract de imprumut intre aceasta si intimat. Aceasta a sustinut ca
intre parti a existat o intelegere verbald, in temeiul careia a achitat datoria
intimatului fata de compania de creditare, iar imprejurarea ca ea a efectuat plati in
contul obligatiilor lui Ruslan Musteata ar confirma transmiterea sumei cu titlu de
imprumut si obligatia acestuia de restituire la prima solicitare.

25. Recurenta a mai invocat faptul ca nu exista un motiv pentru care ar fi achitat,
fara o obligatie de restituire, ratele aferente creditului contractat de intimat. in
opinia sa, imprejurarea ca Ruslan Musteatd a apelat la ea, in calitate de cumnata,
si nu la mama sa sau la alte persoane care 1i reprezentau interesele in temeiul
procurii, confirmd ca acesta nu dispunea de sumele necesare, iar banii au fost
imprumutati de recurentd din mijloace proprii, in baza intelegerii verbale dintre
parti.

26. Stela Damaschin a sustinut cd raportul juridic litigios are caracter
sinalagmatic si genereaza drepturi si obligatii corelative, intrucat aceasta a
transmis companiei de creditare, pentru intimat, suma de 60 478 lei, iar Ruslan
Musteatd s-a obligat sa ramburseze suma respectivd la prima solicitare a
reclamantei.

27. De asemenea, recurenta a invocat faptul ca nici prima instanta si nici
instanta de apel nu s-au expus asupra certificatului eliberat de OCN ,,Invest-
Credit” SRL, prin care s-ar confirma cd Stela Damaschin a achitat sumele de 7 750
lei g1 7 728 lei, precum si asupra chitantei la bonul de incasare a sumei de 45 000 lei.
Aceasta a sustinut cd pozitia intimatului, prin care nu recunoaste datoria, nu corespunde
realitatii si urmareste evitarea restituirii sumei pretinse.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

29. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

30. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

31. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

32. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 22 martie 2024.

34. Din materialele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 24 mai 2024 (Vol. I, f.d. 187). Prin
urmare, recursul declarat la 17 1ulie 2024 este considerat a fi depus in termen.

35. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de

admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
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intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

39. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

41. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie aderd la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Balti, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o0 analiza riguroasa a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

42. Completul de judecata aderd la concluziile instantei de apel, potrivit carora
probele administrate nu confirma existenta unui raport juridic de imprumut intre
Stela Damaschin si Ruslan Musteatd. Instanta de apel a examinat inscrisurile
invocate de recurenta, inclusiv chitantele de plata catre OCN ,,Invest-Credit” SRL,
si a retinut in mod convingator ca acestea atesta doar efectuarea unor plati catre
organizatia de creditare, fara a proba transmiterea banilor cdtre intimat cu titlu de
imprumut si fard a demonstra asumarea de cétre acesta a obligatiei de restituire.

43. In mod corect instanta de apel a acordat relevanta imprejurdrii ca intre parti
nu a fost perfectat un act scris care sa confirme existenta si continutul pretinsului
imprumut, iar intimatul nu a recunoscut un asemenea raport juridic. Simpla
invocare a unei Intelegeri verbale, coroboratd cu faptul achitirii unor sume in
contul datoriei intimatului fata de un tert, nu este suficientd pentru a fundamenta
concluzia cd intre parti s-a nascut obligatia de restituire pretinsa de recurenta.

44. Criticile din recurs, inclusiv cele referitoare la aprecierea probelor si la
caracterul pretins insuficient al motivarii, exprima in esentd dezacordul recurentei
cu evaluarea deja realizata de instanta de apel. Decizia recurata oferd un raspuns
suficient criticii esentiale, si anume lipsa probei unui contract de imprumut Intre
parti, iar argumentele invocate in recurs nu justifica indepartarea de la concluziile
instantei de apel.

45. In aceste conditii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

concluzioneaza cd instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
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judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridicd adecvata pretentiilor formulate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul

formulat de Stela Damaschin, reprezentatd de avocata Aliona Rusnac ca fiind vadit
neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

47. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul formulat de Stela Damaschin, reprezentata de
avocata Aliona Rusnac.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



