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privind inadmisibilitatea recursului
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impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 21 ianuarie 2025,
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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocata Natalia Covaliov in
interesele lui Alexandru Sulearenco succedat de Iulia Sulearenco,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 noiembrie 2023, avocata Natalia Covaliov, in interesele
reclamantului Alexandru Sulearenco, a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu atragerea in calitate de
intervenient accesoriu a executorului judecdtoresc Ruslan Ciobanu, prin care a
solicitat constatarea incalcarii dreptului lui Alexandru Sulearenco la executarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 31 martie
2017, incasarea prejudiciului material in marime de 2 468 285,48 dolari SUA, a
prejudiciului moral in suma de 7 000 euro si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 7 600 lei.

2. In motivarea cererii s-a aratat ci in procedura executorului judecitoresc
Ruslan Ciobanu s-a aflat titlul executoriu nr. 2-3214/2017 din 31 martie 2017, emis
de Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, privind recunoasterea si Incuviintarea
executarii pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii Judecatoriei raionului si
orasului Vasilcov din regiunea Kiev, Republica Ucraina, pronuntata in cauza civila
la cererea lui Alexandru Sulearenco impotriva SC ,,Rolsel Grup” SRL,” prin care
a fost incasatd datoria in baza contractului de imprumut in valoare de 1 175 220,27
dolari SUA, clauza penald in valoare de 38 185 013,52 grivne si cheltuielile de
judecata in valoare de 3 654 grivne.

3. Prin incheierea executorului judecdtoresc Ruslan Ciobanu din 1 februarie
2018, documentul executoriu a fost primit spre executare si a fost intentata
procedura de executare. Ulterior, au fost aplicate mai multe masuri de asigurare a
executarii, inclusiv sechestru pe mijloacele financiare din conturile bancare ale
debitorului si interdictia efectudrii tranzactiilor privind mijloacele de transport.

Prin incheierea din 10 mai 2019, a fost declarat in cautare mijlocul de transport
skskeskosksk

4. Prin procesul-verbal din 1 septembrie 2022, executorul judecitoresc a
constatat ca debitorul se afla la adresa str. I. Gagarin 10, mun. Chisinau, insd nu
dispune de bunuri ce ar putea fi urmadrite. Prin incheierea din 14 septembrie 2022,



s-a dispus restituirea, fara executare, a documentului executoriu, fapt adus la
cunostinta creditorului la 20 octombrie 2023.

5. Reclamantul a sustinut cd prejudiciul material urmeaza a fi calculat din
valoarea obiectului neexecutarii (1 175 220,27 dolari SUA), dobanda de intarziere
legala prevazuta de art. 942 din Codul civil in suma de 984 617,02 dolari SUA si
componenta inflationista calculatad prin indicele CPI in suma de 308 448,19 dolari
SUA, totalizand 2 468 285,48 dolar1 SUA.

6. In ceea ce priveste prejudiciul moral, reclamantul a evaluat termenul
integral de neexecutare la 6 ani si 6 luni, respectiv perioada 31 martie 2017 — 20
octombrie 2023, si a solicitat suma de 7 000 euro, apreciind ca aceastd suma este
conforma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauze similare
impotriva Republiciit Moldova. A invocat ca procedura executorie a purtat un
caracter de formalitate, executorul judecatoresc declarand in repetate randuri ca
executarea este imposibild din lipsa mijloacelor financiare ale debitorului, fara a fi
intreprinse toate masurile legale posibile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 martie 2024,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 28 martie 2024, avocata Natalia Covaliov, in interesele apelantului
Alexandru Sulearenco, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 27 martie 2024, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 21 ianuarie 2025, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de avocata Natalia Covaliov, in interesele apelantului
Alexandru Sulearenco, si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 27 martie 2024.

10. Instanta de apel a retinut ca, din probatoriul prezentat, rezulta cu certitudine
ca executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a intreprins toate actiunile de executare
si instrumentele posibile prevazute de lege. A constatat cd executorul a intentat
procedura de executare, a aplicat sechestru pe mijloacele banesti din conturile
bancare ale debitorului, a obligat organele abilitate sd furnizeze informatii
referitoare la conturile bancare, adresa juridica si bunurile debitorului, cu aplicarea
interdictiilor relevante privind instrainarea acestora. Imposibilitatea executarii a
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fost determinatd de lipsa activitdtii debitorului si a bunurilor urmaribile,
circumstanta care nu poate fi imputatd executorului judecatoresc.

11. Instanta de apel a constatat ca debitorul SC ,,Rolsel Grup” SRL” nu dispune
de mijloace financiare si nici de bunuri mobile sau imobile, situatie atestata prin
raspunsurile institutiilor financiare, ale Agentiei Servicii Publice sgi ale
registratorilor independenti, precum si prin procesul-verbal de constatare a

.....

12. Instanta de apel a apreciat ca, potrivit art. 44 alin. (5) din Codul de
executare, creditorul era obligat sd acorde executorului judecdtoresc un sprijin
efectiv pentru aducerea la indeplinire a executarii silite, rolul creditorului
nerezumandu-se la simpla inaintare a documentului executoriu spre executare. A
retinut ca Alexandru Sulearenco nu a obiectat fatd de nicio actiune a executorului
judecdtoresc si nu a contestat niciun act emis de acesta, prezumandu-se ca a fost
de acord cu toate actiunile intreprinse.

13. Instanta de apel a inldturat argumentul apelantului privind imposibilitatea
de a contesta actiunile executorului judecatoresc din cauza aflarii sale in alt stat,
retindnd ca reclamantul era reprezentat de un avocat caruia executorul judecatoresc
ii expedia incheierile emise. De asemenea, a inldturat argumentul privind
imposibilitatea contestarii incheierii de restituire a documentului executoriu din
cauza expirarii termenului de 6 luni, aratand ca teza din art. 161 alin. (1) din Codul
de executare referitoare la termenul de 6 luni a fost declaratd neconstitutionala prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 5 aprilie 2019.

14. Instanta de apel a concluzionat ca, in lipsa constatdrii unei Incalcari a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii, nu sunt indeplinite
conditiile de aplicare a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, iar solicitdrile de reparare
a prejudiciului material si moral reprezintd cerinte subsecvente actiunii de baza,
lipsite de suport juridic in conditiile spetei. A apreciat ca argumentele apelantului
sunt inconsistente si fara rationament juridic valabil circumstantelor cauzei, apelul
declarat fiind nefondat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. Impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 21 ianuarie 2025, avocata
Natalia Covaliov, in interesele recurentului Alexandru Sulearenco, a declarat
recurs , solicitdnd admiterea recursului, inlocuirea partii Alexandru Sulearenco cu
succesoarea 1n drepturi Sulearenco Iulia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 27 martie 2024, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, iar in subsidiar, casarea integrala



a ambelor acte judecatoresti cu emiterea unei decizii de admitere integrala a
actiunii.

16. Ca prim motiv de recurs, recurenta a invocat incalcarea procedurii de citare.
A sustinut ca instanta de apel a fixat initial sedinta pentru 22 ianuarie 2025, ulterior
modificand-o unilateral pentru 21 ianuarie 2025, ora 10:00, fara ca recurenta sa fie
legal si efectiv informatd despre aceastd modificare. Notificarea a fost transmisa
pe o adresa electronicd eronata, iar modificarea datei sedintei nu a fost publicata
pe portalul instantei.

17. Recurenta a ardtat ca, in aceeasi zi, la ora 14:47, a depus cerere de
suspendare a procesului, insotitd de traducerea legalizata a certificatului de deces
al reclamantului, document care justifica suspendarea obligatorie a procesului in
temeiul art. 260 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild. Cu toate acestea,
cauza a fost examinatd In lipsa recurentei, iar instanta a pronuntat decizia fara a
examina cererea de suspendare.

18. Recurenta a precizat ca toatd corespondenta procesuald anterioara a fost
efectuatd la adresa electronica *****_ inclusiv receptionarea citatiilor, a referintei,
a hotdrarii motivate si expedierea cererii de apel motivate. A ardtat ca in cererea
de apel a fost indicatd eronat adresa ***** ca urmare a unei greseli mecanice a
stagiarului, Insa aceasta eroare nu poate justifica citarea la o adresa diferita de cea
utilizata constant in cadrul procedurii. A invocat ca citarea eronata constituie o
incalcare a dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil garantat de art.
6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cu referire la jurisprudenta
CEDO in cauzele Miholapa c. Letoniei, Sejdovic c. Italiei, Constantinides c.
Greciei, Tiron c. Romaniei si Albina c. Roméaniei.

19. Ca al doilea motiv de recurs, recurenta a criticat aprecierea de catre
instantele de fond si de apel a comportamentului executorului judecatoresc ca fiind
diligent. A sustinut ca instanta de apel a retinut iIn mod eronat ca executorul
judecatoresc a intreprins toate masurile posibile de executare, ignorand o serie de
circumstante relevante din dosarul de executare. A aratat ca, desi dupa debitor era
inregistrat un mijloc de transport *****_ declarat in cautare, instanta nu a analizat
daca asupra acestui bun au fost intreprinse masuri efective de valorificare, precum
organizarea licitatiei sau evaluarea bunului.

20. Recurenta a invocat cd executorul judecdtoresc nu a respectat obligatia
prevazuta de art. 67 alin. (4) din Codul de executare, potrivit caruia, in cazul in
care Tnmanarea actelor nu a fost posibild, acestea urmau a fi comunicate prin
publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, desi scrisorile expediate la
sediul debitorului se intorceau cu mentiunea ,,plecat”. A ardtat ca, in procesul-
verbal din 1 septembrie 2022, executorul a constatat ca debitorul se afla la sediu,
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dar nu dispune de bunuri urmaribile, circumstantd contradictorie cu mentiunile
postale anterioare, asupra careia instantele nu s-au expus.

21. Recurenta a criticat si omisiunea executorului judecdtoresc de a intocmi
procese-verbale privind atragerea la raspundere contraventionald sau penald a
debitorului pentru neexecutarea cerintelor executorului, in temeiul art. 23 alin. (1)
din Codul de executare, si de a sesiza organele de urmarire penald, in conditiile in
care dosarul de executare nu contine niciun inscris in acest sens. A sustinut ca
instanta de apel nu a analizat aceastd omisiune, desi reprezintd o masurad expres
prevazutd de lege pentru asigurarea eficientei executarii.

22. Recurenta a invocat cd analiza cronologicd a actiunilor executorului
judecatoresc releva perioade indelungate de inactivitate: din luna mai 2019 pana
la 1 septembrie 2022, timp de aproximativ 3 ani si 6 luni, singura actiune
intreprinsa a fost expedierea unei notificari in adresa organelor de conducere ale
debitorului. A aratat cad instanta nu s-a expus asupra neconcordantei de termene
dintre data Tnaintdrii cererii de executare (19 decembrie 2017) si data emiterii
incheierii de intentare a procedurii de executare (1 februarie 2018), desi art. 60
alin. (3) din Codul de executare prevede un termen de 3 zile pentru emiterea acestei
incheieri.

23. Recurenta a sustinut ca decizia instantei de apel este arbitrara, bazata pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor, cu o motivare formalistd si
neindividualizata, care preia concluzii generale din hotararea primei instante fara
a examina punctual actele s1 omisiunile constatate in dosar. A invocat ca instanta
de apel nu a analizat daca durata de peste 8 ani a procedurii de executare respecta
standardele termenului rezonabil stabilite de CEDO, cu referire la cauzele Burdov
c. Rusiei, Prodan c. Moldovei, Sirbu si altii c. Moldovei si Jasiuniene c. Lituaniei.

24. Recurenta a mai aratat ca instanta de apel a calificat in mod eronat
comportamentul creditorului drept pasiv, in conditiile in care, potrivit art. 21 alin.
(1) din Codul de executare, executorul judecatoresc este unica persoana autorizati
sa efectueze executarea silita, iar creditorul nu dispune de alte mijloace legale
pentru revendicarea sumelor adjudecate decat inaintarea titlului executoriu spre
executare, fapt realizat de reclamant. A precizat cd argumentul instantei privind
neprezentarea repetatd a documentului executoriu spre executare este neintemeiat,
intrucat termenul de prescriptie a executarii nu a fost omis si cd, la momentul
depunerii recursului, se afla in curs de contestare a actelor executorului
judecatoresc.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

27. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

28. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

29. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 21 ianuarie 2025.

31. Din materialele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 16 iulie 2025 (Vol. I, f.d. 184). Prin
urmare, recursul declarat la 18 august 2025 este considerat a fi depus in termen.

32. Initial, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca
potrivit adeverintei cu privire la cercul de mostenitori eliberat de notarul Stanislav
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Ivciuc din Ucraina, Iulia Sulearenco este mostenitoarea averii defunctului
Alexandr Sulearenco (Vol. II, f.d. 14). Alexandr Sulearenco a decedat la 14
decembrie 2024, potrivit certificatului de deces seria ***** (Vol. 11, f.d. 12).

33. Avand 1n vedere succesiunea intervenita, instanta de recurs constatd ca
urmeaza a fi realizatd succesiunea procesuald, dupa cum urmeaza: Alexandr
Sulearenco si fie inlocuit cu succesorul sau legal Iulia Sulearenco.

34. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cad admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

39. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aderd la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corecta a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.



41. Completul de judecata aderd la concluziile instantei de apel, care a examinat
cauza prin raportare la Imprejurdrile relevante ale procedurii de executare si la
conditiile angajarii raspunderii statului pentru pretinsa neexecutare in termen
rezonabil a hotararii. Instanta de apel a retinut ca executorul judecatoresc a intentat
procedura de executare, a aplicat masuri de asigurare, a solicitat informatii de la
institutiile competente si a instituit interdictiile corespunzatoare, iar imposibilitatea
executarii a fost determinatd de lipsa mijloacelor financiare si a bunurilor
urmdribile ale debitorului, nu de inactiunea executorului.

42. Criticile recurentului privind caracterul insuficient al actiunilor de
executare exprima, In esenta, un dezacord cu aprecierea probelor facuta de instanta
de apel. Or, aceasta a indicat explicit elementele pe care si-a Intemeiat concluzia,
inclusiv raspunsurile institutiilor financiare, informatiile furnizate de autoritatile
instanta de apel a retinut conduita creditorului, care nu a contestat actele
executorului si nu a formulat obiectii fatd de masurile intreprinse, desi era
reprezentat Tn procedura de executare.

43. In aceste conditii, rationamentul instantei de apel este coerent si suficient
pentru a sustine solutia de respingere a actiunii. in lipsa unei incilciri constatate a
dreptului la executarea hotdrarii intr-un termen rezonabil, cererile privind
repararea prejudiciului material si moral au fost corect apreciate ca fiind
subsecvente si lipsite de suport In circumstantele cauzei. Argumentele din recurs
nu releva elemente care sa justifice indepartarea de la concluziile instantei de apel.

44. In aceste conditii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cad instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvata pretentiilor formulate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de avocata Natalia Covaliov, in interesele Iuliei Sulearenco, ca fiind vadit
neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Inlocuieste reclamantul Alexandr Sulearenco cu succesorul lui in drepturile
procedurale Iulia Sulearenco.

Considera inadmisibil recursul declarat de avocata Natalia Covaliov, in
interesele Iuliei Sulearenco.



Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



