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cu privire la respingerea recursului
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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de lichidatorul ,,Phoenix
Company” SRL, Alexandru Verdes,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 27 aprilie 2023, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Phoenix
Company”, Alexandru Verdes, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Abujana” solicitand constatarea nulitatii contractelor de cesiune a creantei
nr. 05-11/21 din 5 noiembrie 2021, nr. 30-11/21 din 30 noiembrie 2021, nr. 31-
12/21 din 31 decembrie 2021 si nr. 31-03/22 din 31 martie 2022, precum si a
actelor de cesiune aferente, prin care SRL ,,Phoenix Company” a stins datoria SC
»OWL Trans” S.R.L. fata de SRL ,,Abujana” in cuantum total de 90 000 lei.
Totodatd, reclamantul a solicitat obligarea paratei la restituirea catre S.R.L.
»Phoenix Company” a sumei de 90 000 lei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 4 martie 2024, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Phoenix Company”
impotriva SRL ,,Abujana” privind anularea actelor juridice si restituirea sumei de
90 000 lei. S-aincasat de la SRL ,,Phoenix Company” (in proces de insolvabilitate)
n beneficiul statului taxa de stat Tn cuantum de 3 100 lei, cu termen de achitare de
6 luni de la data pronuntarii hotararii.

3. La4 martie 2024, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Phoenix Company”,
Verdes Alexandru, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, din 4 martie 2024, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

4. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 6 martie 2025, s-a respins apelul
declarat de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Phoenix Company”, Alexandru
Verdes si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 4 martie
2024.

5. La 29 mai 2025, lichidatorul SRL ,,Phoenix Company”, Alexandru Verdes,
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 6 martie
2025, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi decizii de admitere a
actiunii privind declararea nulitatii contractelor si actelor de cesiune a creantei



incheiate Intre SRL ,,Phoenix Company” si SRL ,,Abujana”, precum si obligarea
paratei la restituirea in contul masei debitoare a sumei de 90 000 lei.

6. In motivarea cererii, revizuentul a invocat existenta unei circumstante noi
in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, sustinand ca, prin decizia
Curtii de Apel Chisinau nr. 2ai-193/24 din 3 martie 2025, pronuntata intr-o cauza
similara, a fost admisa actiunea SRL ,,Phoenix Company” privind anularea unor
contracte de cesiune a creantei incheiate in temeiul art. 104 din Legea
insolvabilitatii. Revizuentul a sustinut cd a luat cunostintd de aceastd decizie la 7
martie 2025, dupa publicarea ei pe portalul instantelor de judecata, si ca aceasta
confirma necesitatea unei practici judiciare unitare in cauze similare.

7. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 12 martie 2026, a fost respinsa,
ca inadmisibild, cererea de revizuire depusda de lichidatorul SRL ,,Phoenix
Company”, Alexandru Verdes, impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 6
martie 2025.

8. In motivarea incheierii, instanta de apel a retinut ci imprejurarea invocati
de revizuent, si anume existenta deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 2ai-193/24
din 3 martie 2025, pronuntata intr-o cauzad similard, nu constituie o circumstanta
noud in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, intrucat nu reprezinta
un fapt esential al cauzei, ci o solutie judiciara pronuntata intr-un alt litigiu.

9. Instanta de apel a retinut ca hotararile judecatoresti pronuntate in alte cauze,
chiar daca privesc situatii similare sau implicd aceleasi persoane, nu constituie
circumstante ori fapte noi de natura sa influenteze situatia de fapt stabilita in cauza
examinata si, prin urmare, nu pot servi drept temei pentru revizuirea unei hotarari
judecatoresti irevocabile. Totodatd, a constatat cd argumentele revizuentului
exprimad, in esentd, dezacordul acestuia fatd de solutia pronuntatd si urmaresc o
noua examinare a fondului litigiului prin raportare la practica judiciard formata in
alte cauze, ceea ce excede limitelor procedurii revizuirii.

10. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd motivele invocate nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, iar
admiterea cererii de revizuire ar contraveni principiului securitatii raporturilor
juridice si autoritatii lucrului judecat, motiv pentru care a respins cererea de
revizuire ca inadmisibila.

11. La 22 mai 2026, lichidatorul SRL ,,Phoenix Company”, Alexandru Verdes,
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 12 martie 2026,
solicitdnd casarea acesteia si trimiterea cauzei spre reexaminare aceleiasi instante
pentru examinarea in fond a cererii de revizuire.

12. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ca instanta de apel a interpretat

si aplicat eronat dispozitiile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, calificand
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gresit circumstanta invocatd drept o simpla hotarare judecatoreasca pronuntatad
intr-o alta cauza. Or, circumstanta noud o constituie caracterul compromis al
creantei dobandite impotriva SC ,,OWL Trans” SRL si caracterul prejudiciabil al
cesiunilor de creantd pentru masa debitoare a SRL ,,Phoenix Company”, iar decizia
Curtii de Apel Chisindu nr. 2ai-193/24 din 3 martie 2025 reprezinta doar actul
jurisdictional prin care aceastd imprejurare preexistenta a fost confirmata.

13. Recurentul a sustinut ca instanta de apel nu a verificat daca imprejurarea
invocatd avea caracter esential si determinant pentru solutionarea cauzei si nici
identitatea mecanismului juridic si economic existent Intre prezenta cauza si
celelalte litigii privind anularea contractelor de cesiune a creantei incheiate de SRL
»Phoenix Company” in legdtura cu creantele impotriva SC ,,OWL Trans” SRL,
limitdndu-se la concluzia ca hotdrarile pronuntate in alte litigii nu constituie
circumstante noi.

14. Recurentul a solicitat aplicarea regimului prevazut de art. 86 alin. (2) din
Codul de procedura civila privind amanarea achitarii taxei de stat aferente
recursului, sustindnd ca litigiul priveste anularea unor acte juridice incheiate in
cadrul procedurii de insolvabilitate si urmareste reintregirea masei debitoare.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

16. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor”.

17. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respinga recursul si sa mentind incheierea”.

18. Avrticolul 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol”.

19. Avrticolul 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire Impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare”.

20. Articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara In cazul in care:



b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei”.

21. Articolul 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea
prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023”.

22. Articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila”.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea
contestata a fost pronuntata la data de 12 martie 2026 si expediata participantilor
la proces la 15 mai 2026. Astfel, recursul a fost declarat n termen legal, cererea
fiind depusa la data de 22 mai 2026.

24. Revizuirea este o cale extraordinara de atac care permite desfiintarea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si redeschiderea procesului exclusiv in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege, urmarind asigurarea stabilitdtii si securitatii
raporturilor juridice.

25. In temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, revizuirea poate fi
exercitati doar in conditiile expres stabilite de lege. In spetd, revizuentul sustine
existenta unor circumstante/fapte esentiale, necunoscute anterior, ce ar putea
influenta temeinicia deciziei din 6 martie 2025 a Curtii de Apel Centru.

26. Completul de judecata retine pentru ca o cerere de revizuire sa fie
admisibild pe aceastd baza, legea impune cumulativ urmadtoarele conditii:
descoperirea unor circumstante noi, esentiale, necunoscute anterior si imposibil de
descoperit cu prudenta necesara.

27. La acest aspect, instanta de recurs subliniazd ca nu orice circumstanta
devenita cunoscuta ulterior pronuntarii actului a carei revizuire se cere constituie
temei de revizuire si este consideratd o circumstantd noua in sensul art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila. La calificarea daca circumstanta examinata este una
noud in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, sa fie existente obiectiv
pana la data pronuntarii hotararii, fapt ce rezulta inclusiv din pct. 14 din Hotéararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicarii de catre
instantele de judecatd a legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile n
ordine de revizuire.
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28. In calitate de circumstantd noud la care face trimitere lichidatorul S.R.L.
»Phoenix Company”, Alexandru Verdes, este decizia Curtii de Apel Chisindu nr.
2ai-193/24 din 3 martie 2025, prin care, intr-o cauza similara, au fost declarate
nule contracte de cesiune a creantei incheiate de SRL ,,Phoenix Company”, fiind
dispusa restituirea sumelor in masa debitoare, imprejurari pe care le apreciaza ca
fiind esentiale pentru solutionarea prezentei cauze.

29. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie aderd la concluzia
Curtii de Apel Centru din incheierea contestatd, potrivit careia in prezenta cauza
nu este incident temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, intrucat imprejurarea invocatd de revizuent nu are o legatura
determinantd cu solutia pronuntatd prin decizia a cdrei revizuire se solicita,
reprezentand o hotarare judecatoreasca pronuntatd intr-o altd cauza, iar nu o
circumstantd noua in sensul legii.

30. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
procedura de revizuire nu poate servi drept mijloc de reexaminare a fondului
cauzeli, ci este destinata corectarii unor erori judiciare majore constatate prin acte
definitive.

31. Se reitereaza ca revizuirea este o cale extraordinara de atac, cu caracter de
retractare, si nu de reformare, avind ca scop corectarea unor erori judiciare
esentiale, si nu oferirea unei noi evaludri asupra fondului cauzei. O retractare
nejustificatd a unei hotarari irevocabile ar constitui o ingerintd inadmisibild in
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care impune ca o solutie definitivd nu
poate fi rediscutatd decat in conditiile strict si expres prevazute de lege.

32. In consecinti, revizuirea poate fi admisa doar in cazurile expres determinate
de legislatia procesuald, iar exercitarea acestei cai de atac trebuie limitata la
corectarea erorilor judiciare semnificative, farda a se transforma intr-un apel
deghizat.

33. Drept urmare, circumstantele retinute confirma ca instanta de revizuire a
respins in mod justificat cererea ca fiind inadmisibild, nefiind Intrunite conditiile
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

34. Din considerentele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie hotaraste sa respinga recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Phoenix
Company”, Alexandru Verdes, cu mentinerea incheierii contestate.

35. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civil,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI



Respinge recursul depus de lichidatorul SRL ,,Phoenix Company”, Alexandru
Verdes.

Mentine incheierea din 12 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza de
insolvabilitate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Phoenix Company” Tmpotriva
»Abujana” SRL privind anularea actelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



