CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Organizatia de Creditare Nebancara ,,Prima Finantare” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva intreprinzétorului Individual ,,Gonta Marcela”, Marcelei Gonta,
Liliei Lungu

(incasarea in mod solidar a datoriei, dobanzii si penalitatii)

impotriva incheierii din 18 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-208/26
NR. PIGD 2-25079786-01-2r-17062026)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu
a solicitat repunerea in termen..

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. M. Angheluta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, E. Bolocan, S. Viscu)

1 1ulie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Prima Finantare” Societate cu Raspundere Limitata,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La25iunie 2925, O.C.N. ,,Prima Finantare” S.R.L. a depus cerere de chemare
in judecata impotriva I.1. ,,Gonta Marcela”, Marcela Gonta si Lilia Lungu, solicitand
incasarea In mod solidar a datoriei, dobanzii, penalitatii si compensarea cheltuielilor
de judecata.

2. Prin hotararea Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 26 decembrie 2025,
actiunea a fost admisa partial. Instanta a dispus incasarea din contul 1.I. ,,Gonta
Marcela”, al Marcelei Gonta si al Liliei Lungu, in beneficiul O.C.N. ,,Prima
Finantare” S.R.L., a datoriei rezultate din contractul de credit nr. ***** din 12 iulie
2023, in marime de 37 964,19 lei, a taxei de stat proportional partii admise din actiune
in marime de 1 568,53 lei si a taxei de timbru Tn marime de 200 lei, iar in total suma
de 39 732,72 lei. In rest, in partea incasirii taxei de stat, a penalititii si a dobanzii,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 2 februarie 2026,
reprezentantul O.C.N. ,,Prima Finantare” S.R.L., avocatul Sergiu Cicati, a declarat
apel impotriva acesteia, indicand cad o considerd partial neintemeiata si pasibila de
casare.

4. Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru din 18 martie 2026, cererea de apel declaratd de reprezentantul
O.C.N. ,Prima Finantare” S.R.L., avocatul Sergiu Cicati, impotriva hotararii
Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 26 decembrie 2025, a fost restituitd ca fiind
depusad in afara termenului legal. Instanta de apel a retinut ca termenul de 30 de zile
pentru declararea apelului a expirat la data de 26 ianuarie 2026, ca apelul a fost depus
la data de 2 februarie 2026 si cd apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

5. La data de 20 mai 2026, O.C.N. ,,Prima Finantare” S.R.L., prin avocatul
Sergiu Cicati, a depus recurs impotriva Incheierii Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru din 18 martie 2026, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a Incheierii contestate si restituirea cauzei in
instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.



6. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca incheierea instantei de apel
este neintemeiata si ilegald, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de procedura
civila. Acesta a sustinut ca instanta de apel a omis aplicarea procedurii obligatorii
prevazute de art. 368 din Codul de procedurd civild si nu era in drept sa restituie
apelul fara punerea acestuia pe rol si fard acordarea unui termen pentru inlaturarea
neajunsurilor cererii de apel.

7. Recurentul a aratat cd instanta de apel urma sa acorde apelantei posibilitatea
de a achita taxa de stat si taxa de timbru, de a formula apel suplimentar, de a inainta,
dupa caz, o cerere de repunere in termen, precum si de a prezenta explicatii si probe
privind momentul comunicarii hotirarii. In opinia recurentului, prin restituirea
imediata a apelului, instanta de apel a aplicat prematur si disproportionat sanctiunea
procedurala a restituirii apelului.

8. Totodata, recurentul a invocat faptul ca nu a manifestat pasivitate sau rea-
credintd, Intrucét dispozitivul hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 26
decembrie 2025 a fost expediat la data de 30 1anuarie 2026, iar apelul a fost declarat
la data de 2 februarie 2026. Acesta a mai indicat cd hotdrarea integralda a fost
receptionata la data de 27 februarie 2026.

9. Recurentul a sustinut ca interpretarea normelor procedurale de cétre instanta
de apel a fost excesiv formalistd si contrard art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, intrucat dreptul de acces la o instantd presupune examinarea
efectivd a cauzei, iar nu blocarea accesului la justitie prin aplicarea unei sanctiuni
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LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,, LTermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentind incheierea”.

14. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:
»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.



(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

15. Art. 116 din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu Tmpiedica solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

(5) Incheierea judecatoreasci prin care este respinsa cererea de repunere in termen poate
fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune
recursului”.

16. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 18 martie
2026 si comunicatd la 18 mai 2026 recurentei (f.d. 62). Din aceste consideratiuni,
instanta de recurs va considera cd cererea de recurs la 20 mai 2026 ca fiind depusa in
termen.

18. Problematica dedusa examinarii Curtii Supreme de Justitie consta in a stabili
dacd instanta de apel a restituit legal cererea de apel ca tardiva, fara a aplica in
prealabil procedura de a nu da curs cererii de apel si fard a acorda apelantei
posibilitatea de a inlatura pretinsele neajunsuri procedurale.

19. Initial, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
urmatoarele evenimente care au avut loc in prezenta cauza.

20. Hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost pronuntatd la 26
decembrie 2025, iar apelanta invoca faptul ca dispozitivul acesteia i-a fost expediat
la 30 ianuarie 2026. Cererea de apel nemotivata a fost depusa la 2 februarie 2026, iar
incheierea de restituire a apelului a fost emisa de Curtea de Apel Centru la 18 martie
2026. Astfel, de la 30 ianuarie 2026 — data la care recurenta sustine ca ar fi receptionat
hotdrarea primei instante, pand la 18 martie 2026 — data la care a fost restituit apelul
ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare, au trecut 47 de zile.



21. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a subliniat ca termenele legale
nu reprezinta simple formalitati, ci mecanisme menite sa disciplineze exercitarea
drepturilor procesuale, sa asigure celeritatea procedurii si sa prevind abuzurile
procesuale (decizia nr. 2r-494/25, § 39).

22. Termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiet, fiind
o modalitate de ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii
raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor sau de catre instanta
judecdtoreasca, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupa a cdror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibild (decizia nr. 2r-57/26, §35; nr. 2r-38/26, §44).

23. Respectarea termenelor procedurale reprezintd o garantie a principiului
securitdtii raporturilor juridice, iar derogarea de la aceste termene este permisa doar
in situatii strict justificate (decizia nr. 2rci-19/26, §37).

24. Respectarea termenelor procedurale si a dispozitiilor instantei constituie o
obligatie fundamentald a participantilor la proces, iar ignorarea acestora atrage in

mod legitim sanctiunile prevazute de lege (decizia nr. 2rci-17/26, §48).

25. In cazul omiterii termenului de indeplinire a unui act de procedura, legiuitorul
a prevazut repunerea in termen in conditiile art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Repunerea in termen pentru declararea apelului
putea fi solutionata de catre instanta de apel doar in conditiile in care apelanta ar fi
formulat o cerere 1n acest sens, cu prezentarea probelor pertinente si admisibile in
justificarea acestei omisiuni. O astfel de cerere de catre apelantd nu a fost adresata,
iar instanta de apel nu are atributia sd efectueze ex officio repunere in termen a
apelului, 1n lipsa unei astfel de cereri formulate de catre apelant in conditiile art.116
din Codul de procedura civild (decizia nr. 2rc-65/25, §30-31; nr. 2r-501/25, §18).

26. Cererea de repunere in termen a instrumentului de atac, n orice caz trebuie sa
fie exprimata din initiativa participantilor la proces, instanta nefiind indreptatita, in
lipsa unor dispozitii legale exprese, sa efectueze din oficiu repunerea in termen, chiar
dacd din ansamblul materialului probator administrat la dosar ar rezulta ca
participantii la proces au avut motive intemeiate de a nu indeplini in termen actul de
procedura (decizia nr. 2r-100/26, §36).

27. Pentru a fi repus in termen, solicitantul urmeaza sa prezinte probe utile si
pertinente, despre imposibilitatea executarii actului sau actiunii procedurale in
termenul legal, din cauze si conditii obiective neimputabile partii solicitante (decizia
nr. 2r-73/26, $47).
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28. Simpla invocare a necunoasterii hotararii nu este suficienta in lipsa probelor
care sa confirme ca aceasta situatie nu 1 este imputabila (decizia nr. 2rci-19/26, §34).

29. Eventuala necunoastere a continutului actelor expediate sau eventualele
deficiente ale procedurii de comunicare pot constitui, dupd caz, argumente in
sustinerea apelului si a solicitdrii de casare a hotararii, insa nu justifica, prin ele insele,
repunerea in termen, citd vreme existenta cauzei era cunoscutd (decizia nr. 2r-
101/26, §36). Aceste consideratiuni sunt cu atat mai valabile, cu cat recurenta OCN
»Prima Finantare” SRL a fost initiatorul procedurii judiciare in fata primei instante si
in apel, motiv pentru care aceasta cu certitudine stia despre faptul derularii procesului.

30. In jurisprudenta sa (decizia 2r-37/26, §23), Curtea Suprema de Justitie deja a

transat ca faptul cunoasterii despre cauza pendinte este suficientd a impune o conduita
diligenta Tn urmarirea derularii procesului.

31. La fel, in jurisprudenta sa (decizia nr. 2r-464/25, §44-46), Curtea Suprema de
Justitie a subliniat deja ca invocarea faptului cd nu a fost comunicat dispozitivul
hotararii, chiar daca aceasta circumstantd este veridicd, nu poate duce la exercitarea
caii de atac — apelul, peste o perioada nejustificat de lungd. Un participant de buna
credintd urmeaza sa se intereseze de soarta dosarului despre care cunoaste si in care
are calitate de parte.

32. In raport cu argumentul recurentei potrivit ciruia instanta de apel urma,
anterior restituirii apelului, sa aplice procedura de a nu da curs cererii de apel,
completul de judecatd retine cd aceastd critica nu poate fi primitd. Procedura
reglementatd de art. 368 din Codul de procedurd civila priveste inlaturarea
neajunsurilor de formad ale cererii de apel, inclusiv cele ce tin de respectarea
conditiilor prevazute la art. 364 si 365 din Codul de procedura civila ori de achitarea
taxei de stat si/sau a taxei de timbru. Or, lipsa unei cereri de repunere in termen nu
constituie un neajuns formal al cererii de apel, susceptibil de remediere prin acordarea
unui termen de catre instanta.

33. Cererea de repunere in termen reprezintd o manifestare procesuald distincta,
care trebuie sd emane din initiativa partii interesate, atunci cand aceasta cunoaste sau
trebuie sa cunoasca faptul ca actul procedural este exercitat dupd expirarea termenului
legal. Instanta de apel nu era tinutd sa acorde apelantei un termen pentru formularea
unei asemenea cereri, deoarece aceasta ar echivala cu substituirea instantei in
exercitiul drepturilor procesuale ale partii si cu sugerarea unei conduite procesuale pe
care legea o pune exclusiv in sarcina participantului la proces.

34. Prin urmare, in lipsa unei cereri de repunere in termen si a probelor care sa
justifice imposibilitatea declararii apelului in termenul legal, instanta de apel a fost
indreptatita sa verifice din oficiu respectarea termenului de declarare a apelului si,
constatand tardivitatea acestuia, sd aplice sanctiunea procedurald prevazuta de art.
369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila. Faptul ca apelanta invoca
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necesitatea aplicarii art. 368 din Codul de procedura civila nu poate inlatura efectele
decaderii din dreptul de a exercita calea de atac in termenul prevazut de lege, in lipsa
unei solicitari de repunere in termen.

35. In aceste circumstante, completul de judecati conchide ca instanta de apel nu
a procedat prematur si nu a incalcat dreptul recurentei de acces la instanta, ci a aplicat
sanctiunea procesuald expres prevazuta de lege pentru situatia in care apelul este
depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen.
Interpretarea propusa de recurenta ar transforma procedura de a nu da curs cererii de
apel intr-un mecanism de repunere indirectd in termen, contrar art. 116 si art. 369
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

36. Astfel, argumentele recurentei nu demonstreaza ilegalitatea incheierii
contestate, iar restituirea cererii de apel ca fiind depusa 1n afara termenului legal, in
lipsa unei cereri de repunere in termen, corespunde dispozitiilor procedurale
aplicabile.

37. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Prima

Finantare” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Sergiu Cicati.

Mentine incheierea din 18 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza
civila Organizatia de Creditare Nebancard ,Prima Finantare” Societate cu
Rispundere Limitati impotriva Intreprinzitorului Individual ,,Gonta Marcela”,
Marcelei Gonta, Liliei Lungu cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei,
dobanzii si penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



