CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Compania Nationald de Asigurari in Medicind, Agentia Teritoriald Est impotriva
Iuliei Besleaga

(incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala, a penalitatii
aferente)
impotriva incheierii 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-217/26
NR. PIGD 2-23167478-01-2r-18062026)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de
apel a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece
motivul repunerii este unul neintemeiat.

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender (jud. A. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, R. Pascari, A. Malii)

1 1ulie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Iulia Besleaga, reprezentata de
avocatul Vladimir Cevdari,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin cererea de chemare in judecatd, Compania Nationala de Asigurdri in
Medicind, Agentia Teritoriala Est a solicitat incasarea de la Iulia Besleaga a primei
de asigurare obligatorie de asistentd medicald, a penalitatii aferente si a cheltuielilor
de judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 14 februarie 2024,
actiunea a fost admisa. S-a incasat de la Iulia Besleaga in beneficiul Companiei
Nationale de Asigurari in Medicind, Agentia Teritoriala Est suma de 11622 lei, cu
titlu de prima de asigurare obligatorie de asistentad medicald pentru anul 2023, suma
de 2672,60 lei, cu titlu de penalitate, precum si suma de 620 lei, cu titlu de cheltuieli
pentru citarea publica. Totodata, s-a incasat de la Tulia Besleaga in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 428,84 lei.

3. La 27 tunie 2024, avocatul Vladimir Cevdari, in interesele Iuliei Besleaga, a
depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 14
februarie 2024, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari. In sustinerea cererii de repunere
in termen, apelanta a invocat ca nu a fost citatd efectiv, nu a participat la examinarea
cauzei, nu a primit copia hotdrarii, iar dispozitivul hotdrarii 1-a receptionat abia la 5
funie 2024.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 4 februarie 2025, s-a respins cererea
inaintatd de avocatul Vladimir Cevdari, in interesele Iuliei Besleaga, privind
repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul ca fiind depus cu
omiterea termenului de declarare a apelului, instanta de apel refuzand repunerea in
termen.

5. Instanta de apel a retinut cd, pe parcursul examindrii cauzei In prima instanta,
Iulia Besleaga a fost instiintatd despre examinarea cauzei, fiindu-i expediatd
ingtiintarea si copia cererii de chemare in judecatd la adresa din raionul ***** insa
plicul a fost returnat cu mentiunea ca aceasta este plecata peste hotare. De asemenea,
instanta de apel a considerat ca apelanta a fost citata legal prin aviz public si ca,
potrivit materialelor cauzei, aceasta cunostea despre examinarea cauzei cel putin la



20 februarie 2024, cand a fost inaintatd o cerere de informare 1n instanta, insa apelul
a fost depus abia la 27 iunie 2024.

6. Instanta de apel a concluzionat ca apelul a fost declarat cu omiterea termenului
prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, iar apelanta nu a prezentat
probe care sa confirme imposibilitatea respectarii termenului de atac. Totodata, s-a
retinut obligatia participantilor la proces de a-si exercita cu buna-credinta drepturile
procedurale si de a manifesta diligentd in urmarirea cauzei despre care cunosc ca se
afla pe rolul instantei.

7. La 25 mai 2026, avocatul Vladimir Cevdari, in interesele Iuliei Besleaga, a
depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 4 februarie 2025,
solicitdind admiterea recursului, repunerea recurentei in termenul de declarare a
recursului, casarea Incheierii contestate, repunerea recurentei in termenul de declarare
a apelului si remiterea cauzei instantei de apel pentru examinarea apelului in fond.

8. Insustinerea recursului, recurenta a invocat faptul ca incheierea contestati este
ilegala, Intrucat instanta de apel ar fi interpretat si aplicat eronat normele procedurale
privind termenul de apel, comunicarea actelor judiciare si accesul efectiv la instanta.
Recurenta a sustinut ca instanta de apel nu a verificat momentul real al comunicarii
hotdrarii, dacd aceasta a avut acces efectiv la dispozitivul hotdrarii si legalitatea citarii
prin aviz public.

9. Recurenta a mai ardtat ca repunerea in termen trebuia examinata prin prisma
dreptului de acces efectiv la justitie, iar lipsa comunicarii efective a hotararii
constituia, Tn opinia sa, motiv intemeiat pentru repunerea in termen. Aceasta a
sustinut ca instanta de apel a aplicat normele procedurale intr-o maniera rigida si
disproportionatd, transforméand termenul procedural intr-un obstacol absolut pentru
exercitarea dreptului de acces la instanta, cu trimitere la art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

10. Cu referire la citarea prin aviz public, recurenta a invocat faptul ca domiciliul
sdu era cunoscut, iar mentiunea postald ,,plecatd peste hotare” nu echivala cu
domiciliu necunoscut si nu justifica aplicarea procedurii exceptionale prevazute de
art. 108 din Codul de proceduri civila. In opinia recurentei, publicarea pe pagina web
a instantei nu substituie comunicarea legald a hotararii si nu poate produce automat
efecte procesuale impotriva partii.

11. Recurenta a mai sustinut ca incheierea contestatd contine contradictii factuale,
intrucat instanta de apel a retinut cd cererea introductiva ar fi fost depusa la 23
noiembrie 2024, desi hotararea primei instante este din 14 februarie 2024, aspect care,
in opinia sa, demonstreaza caracterul formal si superficial al examinarii judiciare.



12. Totodata, recurenta a invocat faptul ca nici ea si nici reprezentantul sau nu au
fost instiintati despre data, ora si locul examindrii cererii privind repunerea in
termenul de declarare a apelului si nu au fost prezenti la pronuntarea incheierii
contestate. Aceasta a mai ardtat ca nu a primit copia incheierii din 4 februarie 2025
in termenul prevazut de Codul de procedurd civild, iar reprezentantul sdu a
receptionat incheierea contestata la 20 mai 2026, motiv pentru care recursul nu a putut
fi declarat in termenul de 15 zile.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,,Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

16. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind incheierea”.

17. Art. 362 alin. (1) s1 (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

18. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreascd care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu Tmpiedicd solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen poate
fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului”.

19. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:



»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitad repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecatd atesta cd incheierea contestatd a fost emisda la 4
februarie 2026. La materialele dosarului nu existd o dovadad a comunicarii Incheierii
vizate, ci doar o scrisoare de expediere a acesteia in adresa recurentei (f.d. 56).

21. Doar faptul atestarii scrisorii de expediere la actele dosarului nu este in sine o
dovada suficienta de comunicare corespunzatoare si eficienta a unui act de procedura,
in absenta oricdror probe confirmative de receptie (decizia nr. 2r-148/25, §32).

22. Instanta de recurs va considera cd cererea de recurs la 27 mai 2026 ca fiind
depusa in termen.

23. Studiind problematica ridicatd de recurentd, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul pasibil de respingere, din urmatoarele
consideratiuni.

24. In jurisprudenta sa, Curtea Supremai de Justitie a subliniat ca termenele legale
nu reprezintd simple formalitati, ci mecanisme menite sa disciplineze exercitarea
drepturilor procesuale, sa asigure celeritatea procedurii si sd prevind abuzurile
procesuale (decizia nr. 2r-494/25, § 39).

25. Termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind
o modalitate de ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii
raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor sau de catre instanta
judecdtoreasca, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila (decizia nr. 2r-57/26, §35; nr. 2r-38/26, §44).

26. Respectarea termenelor procedurale reprezintd o garantie a principiului
securitatii raporturilor juridice, iar derogarea de la aceste termene este permisa doar
in situatii strict justificate (decizia nr. 2rci-19/26, §37).

27. Respectarea termenelor procedurale si a dispozitiilor instantei constituie o
obligatie fundamentald a participantilor la proces, iar ignorarea acestora atrage in
mod legitim sanctiunile prevazute de lege (decizia nr. 2rci-17/26, §48).

28. In cazul omiterii termenului de indeplinire a unui act de procedura, legiuitorul
a prevazut repunerea in termen in conditiile art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, care prevede ca persoanele care, din motive Intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
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imposibilitatea indeplinirii actului. Repunerea in termen pentru declararea apelului
putea fi solutionatd de cétre instanta de apel doar in conditiile in care apelanta ar fi
formulat o cerere in acest sens, cu prezentarea probelor pertinente si admisibile in
justificarea acestei omisiuni. O astfel de cerere de catre apelantd nu a fost adresata,
iar instanta de apel nu are atributia sd efectueze ex officio repunere in termen a
apelului, in lipsa unei astfel de cereri formulate de cétre apelant in conditiile art.116
din Codul de procedura civild (decizia nr. 2rc-65/25, §30-31; nr. 2r-501/25, §18).

29. Cererea de repunere in termen a instrumentului de atac, n orice caz trebuie sa
fie exprimata din initiativa participantilor la proces, instanta nefiind indreptatita, in
lipsa unor dispozitii legale exprese, sa efectueze din oficiu repunerea in termen, chiar
dacd din ansamblul materialului probator administrat la dosar ar rezulta ca
participantii la proces au avut motive intemeiate de a nu indeplini in termen actul de
procedura (decizia nr. 2r-100/26, §36).

30. Pentru a fi repus in termen, solicitantul urmeaza sa prezinte probe utile si
pertinente, despre imposibilitatea executdrii actului sau actiunii procedurale in
termenul legal, din cauze si conditii obiective neimputabile partii solicitante (decizia
nr. 2r-73/26, §47).

31. Simpla invocare a necunoasterii hotdrarii nu este suficientd in lipsa probelor

care sd confirme cd aceasta situatie nu 1i este imputabila (decizia nr. 2rci-19/26, §34).

32. Eventuala necunoastere a continutului actelor expediate sau eventualele
deficiente ale procedurii de comunicare pot constitui, dupd caz, argumente in
sustinerea apelului si a solicitarii de casare a hotararii, insd nu justifica, prin ele insele,
repunerea in termen, catd vreme existenta cauzei era cunoscutd (decizia nr. 2r-
101/26, §36).

33. Referitor la institutia repunerii in termen, Curtea Suprema de Justitie a analizat
deja situatii In care problematica cauzei nu se reduce la o simpld absentad a
comunicarii formale, ci la imprejurarea ca recurentul a avut cunostinta efectiva despre
existenta pe rol a cauzei, iar ulterior nu a manifestat diligenta necesara pentru a se
informa asupra evolutiei acestuia (decizia nr. 2r-101/26).

34. La etapa verificarii repunerii In termenul de apel omis, instanta de apel nu este
obligata sd verifice dacd apelantul a fost informat cu privire la vreo sedintda de
judecatd concreta sau daca a receptionat vreun act procesual concret. Standardul de
verificare la etapa repunerii in termen impune verificarea cunostintei efective despre
existenta unei cauze pendinte in care are calitate procesuala (decizia nr. 2r-37/26,

§27).

35. Raportand aceste consideratiuni la circumstantele spetei, completul de
judecatd observa ca, potrivit celor retinute de instanta de apel, recurenta avea
cunostinta despre existenta pe rol a cauzei inca din 20 februarie 2024, cand a formulat
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in adresa primei instante o cerere privind anexarea la materialele cauzei a Inscrisului
(f.d. 29).

36. Astfel, din momentul in care partea cunoaste ca impotriva sa se examineaza o
cauzd civild, aceasta nu poate ramane pasiva, ci are obligatia de a manifesta un minim
rol activ pentru a se informa asupra stadiului concret al examinarii cauzei si asupra
actelor procesuale emise 1n cadrul acesteia.

37. Aceasta obligatie de diligentd nu echivaleazd cu transferarea sarcinii de
comunicare a actelor judiciare de la instanta cétre participantul la proces, insda impune
partii care cunoaste despre existenta litigiului sd urmareascd, intr-un interval
rezonabil, soarta dosarului si sa intreprindd demersurile necesare pentru valorificarea
drepturilor sale procedurale. Intr-o asemenea situatie, simpla invocare a faptului ¢
hotdrarea nu ar fi fost comunicatd efectiv nu este suficientd, prin ea insasi, pentru a
justifica repunerea in termen, in lipsa probelor care sd demonstreze ca omisiunea
declararii apelului in termen a fost cauzatd de imprejurari obiective, neimputabile
partii.

38. Completul de judecatd retine cd hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Bender a fost pronuntata la 14 februarie 2024, iar apelul a fost depus abia la 27 iunie
2024,

39. Prin urmare, intervalul de timp dintre momentul in care recurenta cunostea
despre existenta cauzei, chiar daca acest interval ar fi calculat din 20 februarie 2024,
si data declardrii apelului era suficient pentru ca aceasta sa se informeze despre etapa
la care se afla dosarul, despre solutia pronuntata si, dupd caz, sa formuleze cerere de
apel in termenul prevazut de lege.

40. In jurisprudenta sa (decizia 2r-37/26, §23), Curtea Suprema de Justitie deja a

transat ca faptul cunoasterii despre cauza pendinte este suficientd a impune o conduita
diligenta in urmdrirea derularii procesului.

41. La fel, in jurisprudenta sa (decizia nr. 2r-464/25, §44-46), Curtea Suprema de
Justitie a subliniat deja ca invocarea faptului ca nu a fost comunicat dispozitivul

hotérarii, chiar daca aceasta circumstanta este veridica, nu poate duce la exercitarea
caii de atac — apelul, peste o perioada nejustificat de lungd. Un participant de buna
credintd urmeaza sd se intereseze de soarta dosarului despre care cunoaste si in care
are calitate de parte.

42. In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentei potrivit ciruia
instanta de apel ar fi trebuit sd dispund repunerea in termen doar prin raportare la
pretinsa lipsa a comunicarii hotararii. Recurenta nu a prezentat probe pertinente si
admisibile din care sa rezulte ca, dupa ce a cunoscut despre existenta cauzei pe rol, a
fost impiedicatd, prin cauze obiective si neimputabile, sa se informeze despre mersul
procesului si sa exercite calea de atac in termen.
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43. Argumentele recurentei referitoare la citarea prin aviz public, la comunicarea
hotararii si la pretinsa afectare a dreptului de acces la instantd nu infirma concluzia
instantei de apel privind omiterea termenului de declarare a apelului. Aceste sustineri
nu inlaturd obligatia partii, care cunostea despre existenta cauzei, de a manifesta
diligenta in urmarirea dosarului si de a-si exercita drepturile procedurale in termenul
stabilit de lege.

44. In consecinti, completul de judecatd considera ci instanta de apel a apreciat
in mod justificat cd nu au fost prezentate motive temeinice pentru repunerea in
termenul de declarare a apelului. Solutia de respingere a cererii de repunere in termen
si de restituire a apelului ca tardiv nu releva o aplicare excesiv formalistd a normelor
procedurale, ci reprezintd consecinta neexercitarii dreptului procesual in termenul
prevazut de lege, in lipsa unor impedimente obiective dovedite.

45. In aceste circumstante, completul de judecati concluzioneazi ci incheierea
Curtii de Apel Centru din 4 februarie 2025 este legala si intemeiata, iar recursul
declarat de Iulia Besleaga urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

46. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Tulia Besleaga, reprezentata de avocatul Vladimir
Cevdari.

Mentine incheierea din 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza
civili Compania Nationala de Asigurari in Medicind, Agentia Teritoriald Est
impotriva Iuliei Besleaga privind incasarea primei de asigurare obligatorie de
asistentd medicala, a penalitatii aferente.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



