CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza civilda
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Beer Commerce” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Optimum-Techila”

(anularea declaratiei de rezolutiune a contractului de locatiune)
conexatd cu actiunea

Societatii cu Raspundere Limitata ,,Optimum-Techila” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Beer Commerce”

(evacuarea, incasarea datoriei sub forma venitului ratat, incasarea
prejudiciului moral)

(Dosarul nr. 2ac-117/26
NR. PIGD 2-24090608-01-2ac-26062026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

1 ulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusad de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Beer-Commerce” privind strimutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 august 2024, SRL ,,Beer Commerce” s-a adresat instantei de judecata cu
cerere de chemare in judecata Impotriva SRL ,,Optimum-Techila” solicitaind anularea
declaratiei de rezolutiune a contractului de locatiune.

2. La 9 octombrie 2024, SRL ,,Optimum-Techila” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Beer Commerce”, solicitand evacuarea, incasarea datoriei sub
forma venitului ratat si incasarea prejudiciului moral.

3. Prin incheierea protocolard a Judecdtorieir Chisinau din 26 noiembrie 2024,
cauzele civile mentionate au fost conexate.

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 26 martie 2025, actiunea
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,Beer Commerce”
impotriva SRL ,,Optimum-Techila” cu privire la anularea declaratiei de rezolutiune a
contractului de locatiune a fost respinsa ca neintemeiata.

5. Totodata, a fost admisa partial actiunea civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Optimum-Techila” impotriva SRL ,,Beer Commerce”, fiind
dispusd evacuarea SRL ,,.Beer Commerce”, cu toate bunurile ce ii apartin, din inciperea
si terasa situate In ***** De asemenea, s-a incasat de la SRL ,,Beer Commerce” in
beneficiul SRL ,,Optimum-Techila” suma de 49 650 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
formata din taxa de stat in marime de 250 lei, taxa de timbru in marime de 200 lei,
cheltuieli de realizare a actului de constatare in suma de 9 200 lei si cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 40 000 lei. In rest, pretentiile formulate de SRL ,,Optimum-
Techila” au fost respinse ca neintemeiate.

6. La 18 aprilie 2025, SRL ,,.Beer Commerce”, prin intermediul avocatului Ilie
Gilca, a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 26
martie 2025, solicitand casarea integrald a hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea depusa de SRL ,,Beer Commerce” sa fie admisa integral.

7. La 23 aprilie 2025, SRL ,,Optimum-Techila” a depus apel impotriva aceleiasi
hotérari, solicitind casarea partiald a hotdrarii in partea neadmiterii prejudiciului
material si moral si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.



8. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 2 decembrie 2025, cererile de apel
declarate de ,,Beer Commerce” societate cu raspundere limitata si ,,Optimum-Techila”
societate cu raspundere limitatd Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 26 martie 2025 au fost acceptate in procedura si intentata procedura de apel.

9. La231ulie 2026, SRL ,,Beer Commerce” a formulat cerere de stramutare a cauzei
la o alta instanta de acelasi nivel, invocand prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila.

10. SRL ,,.Beer Commerce” a indicat cd a inaintat cerere de recuzare a judecatorului
Eleonora Badan Melnic de la examinarea cauzei, iar prin incheierea Curtii de Apel
Centru cererea de recuzare a fost respinsad. A sustinut ca exista banuieli ca nepartinirea
judecatorilor care au participat la examinarea cauzei, inclusiv la examinarea cererii de
recuzare, ar putea fi stirbita.

11. Totodatd, SRL ,,.Beer Commerce” a invocat ca lipsa completelor de judecata face
imposibila examinarea cauzei de cédtre Curtea de Apel Centru, fapt care, in opinia sa,
atrage necesitatea strdmutarii cauzei. A mai sustinut cd, la moment, completele de
judecata existente trezesc dubii cu privire la nepartinirea judecatorilor, intrucét acestia
ar fi examinat deja chestiuni si Incédlcari invocate de apelantul SRL ,,Beer Commerce”.

12. In drept, SRL ,,.Beer Commerce” a facut trimitere la art. 6 § 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la impartialitatea
instantei, invocand cauzele Hauschildt Tmpotriva Danemarcei, Padovani impotriva
Italiei si Kyprianou impotriva Ciprului.

13. In final, SRL ,,.Beer Commerce” a solicitat strimutarea cauzei civile dintre SRL
,Beer Commerce” si SRL ,,Optimum-Techila” la o alta instantd de acelasi nivel.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

,Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca f) exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioar, a cirei incheiere nu se supune niciunei cii de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica”.

15. Art. 32 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila:

,»Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtdmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a ciror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioard nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
terarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.



MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi inaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesual-civila,
bazatd pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma temeinicia cererii
formulate, 1ar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite constatarea acestui fapt,
ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

17. Instanta reitereaza cd temeiul de stramutare a cauzei de la art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecdtorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept
temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca acestea
se referd la instanta de judecatd ca institutie publicid. In ceea ce vizeaza calitatea
participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces
au fost sau se afld in anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

18. Prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de stramutare
a cauzei la o alta instantd de judecata egala in grad pentru examinare, insd, la caz, nu au
fost identificate circumstante, ce ar justifica stramutarea examindrii cauzei de la Curtea
de Apel Centru la o alta instanta de judecata egald in grad pentru solutionarea cererii de
recurs.

19. De principiu, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
instrumentul stramutarii nu este echivalent celui al recuzarii unui judecator. Stramutarea
cauzei serveste unui alt scop si nu poate substitui sau absorbi recuzarea.

20. Anterior, in prezenta cauza prin Incheierea Curtii de Apel Centru din 27 mai
2026, a fost examinata cererea de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Centru, Badan-
Melnic Eleonora, de la examinarea apelurilor declarate de SRL ,,Beer Commerce” si
SRL ,,Optimum-Techila”, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din
26 martie 2025 si aceasta a fost respinsi. In acest sens, s-a constatat ca circumstantele
invocate in sustinerea propunerii de recuzare nu indica la existenta unor prejudecati sau
idei preconcepute a magistratului recuzat, susceptibile de a-i afecta impartialitatea
subiectiva, 1n sensul definit in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

21. In acest sens, numai in situatia in care, din motivul recuzarii si/sau abtinerii mai
multor judecatori ai Curtii de Apel Centru, substituirea acestora ar deveni imposibila,
instanta ierarhic superioara ar putea dispune stramutarea cauzei la o alta instanta egala

in grad (incheierea nr. 2ac-278/24, nr. 2ac-82/26). O asemenea situatie nu se atesta in
prezenta cauza.

22. Tinand cont de cele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de strdmutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta
de acelasi grad.

23. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-270
din Codul de procedura civila,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=75746
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81766

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Beer-Commerce”
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de judecata
egala 1n grad.

Cauza civila Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Beer Commerce” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Optimum-Techila” cu privire la anularea declaratiei
de rezolutiune a contractului de locatiune si actiunea conexata intentata de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Optimum-Techila” impotriva Societatea cu Raspundere Limitata
,,.Beer Commerce” cu privire la evacuare, incasarea datoriei sub forma venitului ratat,
incasarea prejudiciului moral se remite la Curtea de Apel Centru, pentru examinare in
ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



