CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Tatiana Tocarciuc impotriva lui Andrei Tocarciuc

(incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor)

Tmpotriva deciziei din 07 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr: 2ra-282/26
Nr. PIGD 2-22159135-01-2ra-22042026

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Tonov)
Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, C. Rosca, R. Pascari)

1 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Andrei Tocarciuc, reprezentat
de avocatul Miroslav Cius,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 noiembrie 2022, Tatiana Tocarciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Tocarciuc cu privire la incasarea pensiei de
ntretinere pentru copilul minor.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 29 august 2015 a incheiat
casatoria cu Andrei Tocarciuc, iar din aceastd casatorie, la 27 septembrie 2016, s-
a nascut fiica minora XXXX.

3. A mentionat ca la 23 august 2022 casatoria dintre parti a fost desfacuta,
intrucat paratul si-a intemeiat o altd familie in perioada in care se afla la munca
peste hotarele Republicii Moldova. La momentul desfacerii casatoriei, paratul si-a
asumat obligatia de a achita benevol pensia de intretinere pentru fiica minora in
cuantum de 300 euro lunar, pana la atingerea majoratului de catre aceasta, obligatie
consemnatd printr-o recipisd semnata de parat, prin care acesta s-a angajat sa
efectueze plata pana la data de 15 a fiecarei luni. Ulterior, paratul i-a comunicat ca
nu mai doreste sa efectueze transferurile benevole ale pensiei de Intretinere pe
cardul bancar si intentioneaza sa reglementeze aceasta obligatie prin intermediul
autorititilor competente. In acest scop, reclamanta s-a adresat unui notar pentru
autentificarea unui acord, Insa i s-a comunicat ca urmeaza sa se adreseze instantei
de judecata.

4. Potrivit contractului individual de munca din 7 aprilie 2019, incheiat intre
Andrei Tocarciuc si compania ,,Ballymaguire Foods”, cu sediul in Dublin, Irlanda,
salariul de baza al paratului era stabilit Tncepand de la 10,45 euro pe ora, venitul
lunar realizat fiind estimat la circa 2500-3000 euro.

5. Reclamanta a solicitat admiterea actiunii si incasarea de la Andrei
Tocarciuc a pensiei de Intretinere pentru copilul minor in cuantum de 300 euro
lunar.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 iulie 2023,
actiunea a fost admisa. S-a dispus incasarea de la Andrei Tocarciuc Tn beneficiul
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Tatianei Tocarciuc a pensiei de Intretinere pentru fiica minord XXxX, nascuta la XX,
in cuantum de 6000 lei lunar, incepand cu 1 noiembrie 2022 si pand la atingerea
majoratului de catre copil. S-a dispus incasarea de la Andrei Tocarciuc in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 180 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La28iulie 2023, Andrei Tocarciuc, reprezentat de avocatul Miroslav Caus,
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 iulie
2023, solicitand modificarea acesteia in partea ce tine de cuantumul pensiei de
intretinere pentru copilul minor XxxXx, prin reducerea acesteia de la 6000 lei la 2000
lei lunar.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 07 octombrie 2025, a fost admis
apelul declarat de Andrei Tocarciuc, fiind modificata hotararea primei instante prin
reducerea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor de la 6000 lei la

4000 lei lunar. In rest, hotirarea a fost mentinuta.

9. Instanta de apel a constatat cd Tatiana Tocarciuc si Andrei Tocarciuc au
desfacut casatoria la 23 august 2022, iar din casatorie s-a nascut copilul minor XXxX
XXXX, fapt confirmat prin certificatul de nastere.

10. Instanta de apel a retinut ca reclamanta a solicitat incasarea pensiei de
intretinere Tn suma fixa de 6000 lei lunar, invocand recipisa semnata de parat, prin
care acesta s-a obligat sa achite benevol suma de 300 euro lunar pentru intretinerea
copilului. Totodata, paratul a solicitat reducerea cuantumului pensiei de intretinere,
sustinand ca nu este angajat oficial, locuieste peste hotare, suporta cheltuieli de trai
si poate achita suma de 2000 lei lunar.

11. Raportand circumstantele cauzei la prevederile art. 58, 74, 75 si 76 din
Codul familiei, instanta de apel a retinut ca ambii parinti au obligatia de a contribui
la intretinerea copilului, iar la stabilirea pensiei intr-o suma fixa trebuie avute in
vedere starea materiala si familiala a partilor, necesitatile copilului si interesul
superior al acestuia.

12. Curtea de Apel a constatat cd prima instantd a stabilit pensia de intretinere
in cuantum de 6000 lei lunar fara a motiva suficient dacad aceasta suma corespunde

PR

date certe privind veniturile acestuia sau incadrarea sa oficiala in cAmpul muncii.

13. In acelasi timp, instanta de apel a avut in vedere ci obligatia de intretinere
trebuie sa asigure necesitdtile copilului minor, dar fard a institui o sarcind
disproportionatd pentru parintele obligat la platd. Prin urmare, tindnd cont de
interesul superior al copilului, de situatia materiala a partilor si de caracterul
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executabil al obligatiei, instanta de apel a considerat justificatd reducerea pensiei
de Tntretinere de la 6000 lei la 4000 lei lunar.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 31 martie 2026, Andrei Tocarciuc, reprezentat de avocatul Miroslav
Caus, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 07 octombrie
2025, solicitdnd modificarea acesteia in partea ce tine de cuantumul pensiei de
intretinere pentru copilul minor XxXXx, prin reducerea acesteia de la 4000 lei la 2000
lei lunar.

15. In motivarea recursului, recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 432
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel
se Intemeiazd pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor si nu este motivata
suficient sub aspectul cuantumului pensiei de intretinere stabilit.

16. Recurentul a mentionat ca, desi instanta de apel a constatat caracterul
excesiv al pensiei de intretinere de 6000 lei lunar, a stabilit suma de 4000 lei fara
ale ambilor parinti, sustinand ca nu realizeaza venituri stabile, se afla in Irlanda,
activeaza ocazional, obtinand aproximativ 800-900 euro lunar, din care suporta
cheltuieli de chirie si intretinere. A mai invocat faptul ca are un copil minor din
actuala cdsatorie si contribuie la intretinerea copiilor sotiei sale.

17. Or, obligatia de intretinere revine ambilor parinti, iar suma de 2000 lei
lunar, la care s-ar adduga contributia mamei, ar fi suficientd pentru asigurarea
necesitatilor copilului minor.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

19. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

20. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecénd recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea 1n proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.



21. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

22. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) Tn cazul In care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat la 07
octombrie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediatd
participantilor la proces la 10 februarie 2026 (f.d. 192). Prin urmare, recursul
declarat de Andrei Tocarciuc, reprezentat de avocatul Miroslav Caus, la 31 martie
2026 se considera depus in termen (a se vedea pct. 19).

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii

contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.

25. In spetd, recurentul a invocat temeiul previzut de art. 432 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel ar fi arbitrara si s-
ar baza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

26. Examinand continutul cererii de recurs, Completul de judecata constata ca
argumentele invocate nu releva existenta unei hotdrari arbitrare si nici a unei
aprecieri vadit nerezonabile a probelor. In esentd, recurentul isi exprima
dezacordul fatd de cuantumul pensiei de intretinere stabilit de instanta de apel si
solicitd o noud apreciere a circumstantelor de fapt si a probelor administrate in
cauza.

27. Or, prin recurs, recurentul urmareste reducerea cuantumului pensiei de
intretinere de la 4000 lei la 2000 lei lunar, reiterand argumentele referitoare la
situatia sa materiald si familiala. Contrar sustinerilor formulate, instanta de apel a
examinat aceste circumstante si a motivat suficient concluzia privind stabilirea
pensiel de intretinere in cuantum de 4000 lei lunar, apreciind cd aceasta suma
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materiale ale parintelui obligat la intretinere.



28. Analiza recursului relevd ca argumentele invocate vizeaza, in esenta,
reaprecierea probelor si a situatiei de fapt deja analizate de instanta de apel, fara a
evidentia erori de drept sau incdlcari ale normelor materiale ori procesuale.
Invocarea formala a dispozitiilor legale, fara demonstrarea aplicarii lor eronate, nu
constituie motiv de recurs Tn sensul legii.

29. Sustinerile recurentului privind lipsa unor venituri stabile, cheltuielile
suportate peste hotare si existenta altor persoane aflate in intretinerea sa au fost
examinate si apreciate de instanta de apel la stabilirea cuantumului pensiei de
intretinere, acestea nefiind de natura sa demonstreze caracterul arbitrar al deciziel
contestate sau existenta unei aprecieri vadit nerezonabile a probelor.

30. Recurentul a formulat doar nemultumiri generale, neinsotite de argumente
juridice apte sa circumscrie recursul in limitele prevazute de art. 432 din Codul de
procedura civila, imprejurare care justificd calificarea recursului ca vadit
neintemeiat.

31. Tn aceste circumstante, Completul de judecati constata ci cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

32. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Tocarciuc, reprezentat de
avocatul Miroslav Caus.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



