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DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza de insolvabilitate

la cererea lichidatorului SRL ,,Simart Company”, Oleg Muntean impotriva
lui Andrian Asci si Andrei Asci

(tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale
debitorului insolvabil)

impotriva deciziei din 7 mai 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2ri-1/26
NR. PIGD 2-22081177-01-2ri-12062026)

Recurs declarat impotriva unui act judecatoresc care nu se supune recursului. Incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs, insa deciziile instantei de apel
pronuntate asupra acestor recursuri sunt definitive si irevocabile de la data pronuntarii.

Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. D. Gutu)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba)

1 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de lichidatorului SRL
»Simart Company”, Oleg Muntean,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La2iunie2022,,,RGMT Group” S.R.O. a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Simart Company”.

2. Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 14 iunie
2022, cererea introductiva a fost admisa spre examinare, au fost aplicate masuri de
asigurare si a fost desemnat Muntean Oleg in calitate de administrator provizoriu
al SRL ,,Simart Company”.

3. Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 4 mai 2023, a fost
constatata insolvabilitatea debitorului SRL ,,Simart Company” si a fost intentat
procesul de insolvabilitate, fiind desemnat Muntean Oleg in calitate de
administrator al insolvabilitatii.

4. Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 25 iulie 2024, s-a
dispus trecerea la procedura de faliment a SRL ,,Simart Company”, in vederea
lichidarii patrimoniului si distribuirii produsului rezultat, iar Muntean Oleg a fost
investit In functia de lichidator al debitorului.

5. La 5 iunie 2025, lichidatorul SRL ,,Simart Company”, Muntean Oleg, a
depus cerere privind tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere ale debitorului SRL ,,Simart Company”, in persoana paratilor Asci
Andrian si Asci Andrei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 22 ianuarie 2026, a
fost admisd cererea paratilor Asci Andrian si Asci Andrei privind ridicarea
exceptiel de tardivitate. S-a respins, ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie, cererea lichidatorului SRL ,,Simart Company”, Muntean Oleg, privind
tragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere ale
debitorului, in persoana paratilor Asci Andrian si Asci Andrei. Totodata, au fost
anulate masurile de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul
Central, nr. 2i-139/2022 din 30 iulie 2025.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7. La 4 februarie 2026, lichidatorul SRL ,,Simart Company”, Muntean Oleg,
a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 22
1anuarie 2026, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
emiterea unei noi solutii prin care sa fie respinsa cererea paratilor privind ridicarea
exceptiel de tardivitate.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

8. Prin decizia Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 7 mai 2026, a fost
respins recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Simart Company”, Muntean Oleg,
si a fost mentinutd incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 22 ianuarie

2026.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS LA CURTEA
SUPREMA DE JUSTITIE

9. La 26 mai 2026, lichidatorul SRL ,,Simart Company”, Muntean Oleg, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 7 mai
2026, solicitdnd repunerea in termen, admiterea recursului, casarea deciziei si
trimiterea cauzei spre rejudecare.

10. In sustinerea recursului, recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 432
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild, sustindnd ca decizia instantei de
recurs este arbitrara si se bazeaza pe o interpretare vadit nerezonabild a normelor
incidente privind termenul de prescriptie.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Articolul 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii:

»(4) Procesul de insolvabilitate se desfagoard in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi”.

12. Articolul 8 alin. (2) si (7) din Legea insolvabilitatii:

,(2) Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
de la data comunicarii §i numai in cazurile expres prevazute de prezenta lege. Termenul
de recurs, precum si recursul declarat nu suspendd executarea incheierilor instantei de
insolvabilitate.

(7) Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si irevocabile de
la data pronuntarii”.

13. Atrticolul 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramine irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei
la data emiterii”.

14. Articolul 429 alin. (4), lit. ¢) din Codul de procedura civila:
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,»(4) Nu pot fi atacate cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs”.

15. Atrticolul 27 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

(2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare daca
aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale persoanei”.

16. Articolul 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

17. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Examinand admisibilitatea recursului declarat de lichidatorul SRL ,,Simart
Company”, Muntean Oleg, Completul de judecata retine ca verificarea existentei
dreptului la recurs constituie o chestiune prioritara, care precede examinarea
criticilor formulate pe fondul cauzei.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si demararea cdii de atac prevazuta de lege.

20. In spetd, Completul de judecati constati ci actul contestat la Curtea
Suprema de Justitie este decizia Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 7 mai 2026,
prin care a fost examinat recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Simart Company”,
Oleg Muntean, impotriva incheierii Judecatoriei Comrat din 22 ianuarie 2026.

21. Prin urmare, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, a examinat recursul
declarat impotriva incheierii instantei de insolvabilitate, iar decizia pronuntata la 7
mai 2026 este definitiva si irevocabila de la data pronuntarii. Aceasta concluzie
rezultd din art. 8 alin. (7) din Legea insolvabilitdtii, potrivit caruia deciziile
instantei de apel nu se supun recursului, precum si din art. 428 alin. (1) din Codul
de procedura civila, care prevede ca decizia instantei de recurs emisa dupd
examinarea recursului impotriva Incheierii ramane irevocabild din momentul
emiterii.



22. In aceste conditii, decizia Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 7 mai 2026
nu poate constitui obiect al recursului la Curtea Suprema de Justitie. Caracterul
definitiv si irevocabil al acestei decizii exclude posibilitatea verificarii e1 intr-0
noua cale de atac, indiferent de criticile formulate de recurent cu privire la
interpretarea termenului de prescriptie sau la pretinsa caracteristica arbitrara a
solutiei contestate.

23. Completul de judecatd mai retine cd solicitarea recurentului privind
repunerea in termen nu poate fi examinatd in mod autonom si nu poate conferi
acces la o cale de atac pe care legea nu o prevede. Repunerea in termen presupune
existenta unei cdi de atac prevazute de lege, exercitate cu omiterea termenului
procedural, iar nu posibilitatea de a transforma un act judecatoresc irevocabil intr-
un act susceptibil de recurs.

24. Prin urmare, invocarea temeiului prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila nu este apta sa inlature impedimentul de admisibilitate
prevazut de art. 433 alin. (1) lit. a') din Codul de procedura civila. Or, temeiurile
de casare pot fi analizate numai in cadrul unui recurs admisibil, declarat impotriva
unui act judecatoresc susceptibil de recurs.

25. Rationamente similare au fost retinute si in practica Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv prin incheierile CSJ nr. 2ri-1/23 din 23 august 2023; nr. 2ri-3/23
din 7 februarie 2024).

26. In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cd recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Simart Company”, Oleg
Muntean, este inadmisibil, deoarece a fost depus impotriva unui act judecatoresc
care nu se supune recursului.

27. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 alin.
(1), lit. ab), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Simart
Company”, Muntean Oleg.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat
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