DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire inadmisibilitatea recursului depus de Alevtina Krylov, reprezentata
de avocata Ludmila Bolocan,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea inaintata de Alevtina Krylov
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, Directia Azil si Apatridie, cu

privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 03 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-57/26
PIGD 2-24071706-01-3ra-22012026)

Recurs inadmisibil in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,
ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 245.

Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani — jud. L. Mitrofan
Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, A. Cascaval, V. Sirbu

01 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Alevtina Krylov, reprezentata de avocata Ludmila Bolocan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 iulie 2024, Alevtina Krylov, reprezentata de avocata Rodica Spac a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului General, solicitand
anularea deciziei Directiei azil si apatridie a Inspectoratului General pentru
Migratie al MAI nr.2841/24/DAA din 11 iunie 2024 si obligarea Directiel de a

acorda reclamantei protectie internationala pe teritoriul Republicii Moldova. (f. d.
3, 4-6).

POZITIA PRIMEI INSTANTE
2. Prin hotararea din 12 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea intentata de Alevtina Krylov, a fost respinsa ca neintemeiata

(f. d. 50, 60-69).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 12 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Alevtina Krylov,
reprezentata de avocata Rodica Spac a declarat apel nemotivat (f. d. 56, 57), iar la
30 decembrie 2024, Alevtina Krylov, reprezentata de avocata Ludmila Birca a
declarat apel motivat, solicitdnd casarea integrald a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa (f. d. 74-78, 79).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin decizia din 03 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respins
apelul declarat de Alevtina Krylov si mentinuta hotararea din 12 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f. d. 129, 130-138).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



5. La 19 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice, Alevtina Krylov,
reprezentatd de avocata Ludmila Bolocan a declarat recurs impotriva deciziei din
03 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitaind admiterea recursului;
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecatda sa fie
admisa; obligarea Inspectoratului General pentru Migratie la acordarea unei forme
de protectie in conformitate cu art.16 al Legii privind azilul nr.270 din 18
decembrie 2008; acordarea protectiei umanitare; trimiterea cauzei spre rejudecare
cu instructiuni obligatorii privind standardul probator cu efectuarea cercetarii din
oficiu conform art.219 din Codul administrativ si aplicarea corecta a art. 44, 45, 48
din Legea 270/2008. Totodata a solicitat repunerea in termen a recursului din motiv
ca in perioada 07 ianuarie 2026 — 19 ianuarie 2026 s-a aflat in concediu.

ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, Alevtina Krylov, reprezentati de avocata Ludmila
Bolocan, a sustinut ca solutia instantei de apel este arbitrara, fiind bazata in mod
determinat pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

POZITIA INTIMATULUI

7. Prin referinta din 29 ianuarie 2026, prin intermediul postei, Inspectoratul
General pentru Migratie, Directia Azil si Apatridie, a solicitat respingerea cererii
de recurs depuse de Alevtina Krylov, reprezentata de avocata Ludmila Bolocan.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede:

(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.

9. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

10. Art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. €) din Codul administrativ:
» (1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si



temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curfii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: motivarea recursului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).”

11. Art. 24 alin. (1), (2) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu 1isi
indeplineste obligatiile procesuale cu bunad-credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate.

12. Art. 47 alin. (3) Cod administrativ stabileste ca:

(3) Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

13. Art. 96 alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii
si acceptata de participantul la procedura.

14. Art. 98 alin. (1) Cod administrativ reglementeaza ca:
(1) Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform
art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

15. Art. 110! alin. (1) Cod administrativ statueaza urmatoarele:

(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeazd a fi
notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronica se efectueazd daca adresa postala a fost indicata
prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este echivalenta cu notificarea
de substituire prin introducerea in cutia postala.

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Examinind admisibilitatea recursului depus de Alevtina Krylov,
reprezentata de avocata Ludmila Bolocan, impotriva deciziei din 03 septembrie
2025 a Curtii de Apel Centru, in raport cu materialele cauzei, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
motivele ce succed.

17. Dupa cum rezulta din materialele dosarului, dispozitivul deciziei Curtii de
Apel Centru a fost pronuntat la 03 septembrie 2025, in sedinta publica (f. d. 119).



18. Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti,
la 06 noiembrie 2025 Curtea de Apel Centru, a publicat pe pagina sa oficiala:
https://cac.instante.justice.md, decizia din 03 septembrie 2025.

19. Decizia motivata din 03 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
expediata spre notificare la 11 noiembrie 2025 la adresa electronica a
reprezentantei recurentei, avocatei Ludmila Bolocan — heutegluklich@gmail.com,
circumstanta ce se atesta prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
cauzei (f. d. 139).

20. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
adresa electronicd nominalizata a fost utilizatd de catre insasi avocata Ludmila
Bolocan la depunerea cererii pentru a lua cunostinta cu materialele cauzei (f. d. 95-
96-97) si a prezentului recurs (f. d. 141, 142-147).

21. Prin urmare, utilizarea adresei electronice ca mijloc de comunicare cu
instanta de judecatd, denotd ca partea a consimtit o astfel de modalitate de
informare, respectiv isi asuma consecintele unei astfel de instiintari si trebuie sa
dea dovada de o diligenta speciala in apararea intereselor sale.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca confirmarea
expedierii documentului catre reprezentanta recurentei, avocatei Ludmila Bolocan,
se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la
materialele cauzei. Extrasul dat contine: datele de identificare a postei electronice
a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum
si atasamentul cu actul judecatoresc.

23. Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde
informatii cu privire la aceste inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un
mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica
cauzele care au stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta
este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost
gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd astfel de
mentiuni de eroare tehnicd, odatd cu expedierea actului judecdtoresc la adresa
electronica a avocatei Ludmila Bolocan, lipsesc.

25. Prin urmare, termenul de depunere a recursului incepe sa curga imediat din
ziua urmatoare aducerii la cunostintd a deciziei motivate a instantei de apel si


https://cac.instante.justice.md/
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anume din data de 12 noiembrie 2025, iar ultima zi fiind data de 12 ianuarie 2026,
zi de luni,

26. Insa, recursul a fost depus abia la 19 ianuarie 2026 (f. d. 141), contrar
prevederilor art. 245 din Codul administrativ, ceea ce denotd cad recursul a fost
depus peste termenul de doua luni de la data notificarii deciziei motivate a instantei
de apel.

217. Astfel, in consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la
art. 246, alin. (2) lit. e) din Codul administrativ de declarare a recursului
inadmisibil.

28. In aceste context, Completul de judecatid al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza, ca prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si s 151 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

29. Alevtina Krylov a neglijat obligatia de a se conforma prevederilor legale,
adica de a prezenta recursul in termen de doud luni la data notificarii deciziei
motivate a Curtii de Apel Centru.

30. Actele cauzei, denota faptul ca recurenta, desi a avut suficient timp, nu a
depus diligenta si nu a prezentat recursul in termen si anume pana la 12 ianuarie
2026, depunand recursul motivat tarziu la 19 ianuarie 2026.

31. Completul de judecatd mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ,
urmarind cu diligentd derularea procesului sdu si sa dispund cu buna- credinta de
drepturile sale procedurale.

32. Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sd respecte termencle
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul
administrativ este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca
nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac. Prin urmare, nerespectarea termenului de
declarare a recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al
recurentei §i a reprezentantei acesteia avocatei Ludmila Bolocan, care trebuia sa
dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile procedurale.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie evidentiaza ca, prin
prismaart. 47, alin. (3) din Codul administrativ, culpa reprezentantului imputernicit
se atribuie participantului reprezentat, deci, recurenta Alevtina Krylov nu poate



invoca ingradirea dreptului de acces la justitie, or, avocata Ludmila Bolocan,
receptionand dispozitivul deciziei instantei de apel urma sa se asigure ca va
contesta decizia in termen, situatie care la caz nu se atesta.

34. La acest aspect, instanta de recurs tine sa evidentieze ca partea care a ales sa
fie reprezentata de avocat isi asuma consecintele juridice ale actelor si omisiunilor
acestuia 1n cadrul raportului de reprezentare. Deci, culpa avocatului in gestionarea
termenelor sau in informarea clientului nu poate fi disociatd de situatia juridica a
partii reprezentate, fiind considerata, sub aspect procesual, culpa partii insasi.

35. Astfel, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

36. Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform cérora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

37. Astfel, solutia de declarare a recursului depus de Alevtina Krylov ca fiind
inadmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in
vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar
leza principiul securitatii raporturilor juridice.

38. Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 03 septembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, depusa de Alevtina Krylov, reprezentata de avocata Ludmila
Bolocan, la 19 ianuarie 2026, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de
lege, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie
temei, in conformitate cu art. art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, de a
considera recursul inadmisibil.

39. Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal,
Completul de judecata ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Alevtina Krylov, reprezentata de avocata Ludmila Bolocan.



40. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. €) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Alevtina Krylov, reprezentata de
avocata Ludmila Bolocan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



