CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Joy MD Saju, reprezentat
de avocatul Stefan Sevciuc,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Joy MD Saju cétre Inspectoratul General pentru Migratie, cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-55/26
PIGD 2-24134623-01-3ra-22012026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — jud. E. Bolocan
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

1 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Joy MD
Saju, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 noiembrie 2024, avocatul Sevciuc Stefan, actionand in interesele lui
Joy MD Saju, s-a adresat instantei de judecata cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, solicitand anularea deciziei
nr. 6233/24/DAA din 17 octombrie 2024 si obligarea Inspectoratului General
pentru Migratie de a emite un act administrativ individual favorabil, prin care
sd-1 acorde lui Joy MD Saju una dintre formele de protectie prevazute la art. 16
din Legea nr. 270/2008 (f.d. 4-11).

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 17 aprilie 2024, Joy MD
Saju, cetatean al Republicii Bangladesh, a depus cerere la Directia azil si
apatridie din cadrul Inspectoratului General pentru Migratie, prin care a solicitat
acordarea azilului pe teritoriul Republicii Moldova, insa, prin decizia nr.
6233/24/DAA din 17 octombrie 2024, cererea a fost respinsa.

3. Joy MD Saju a sustinut cd a parasit tara de origine din motive de ordin
politic, fiind membru al partidului politic Bangladesh Nationalist Party (BNP)
si opunandu-se politicii partidului de guvernare Bangladesh Awami League
(AL), aflat la conducerea statului din anul 2009, pe care il considera un partid
autoritar.

4. Reclamantul a mentionat ca a participat la mai multe mitinguri si a intrat
in vizorul autoritatilor, fapt care i-a generat temeri, intrucat numeroase persoane
care isi manifesta dezacordul fati de politica guvernamentala dispar. In aceste
conditii, a precizat ca nu doreste sd revind in tara de origine, deoarece nu se
simte in siguranta.

5. Totodatd, a indicat cd nu este de acord cu decizia Directiei azil si apatridie
din cadrul Inspectoratului General pentru Migratie de respingere a cererii de
azil, intrucat autoritatea nu ar fi reflectat in mod complet si obiectiv toate
aspectele invocate, iar riscurile si pericolele la care s-ar expune in cazul
intoarcerii in Bangladesh nu ar fi fost analizate in profunzime.



6. In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 11 alin. (1),
art. 16, art. 19, art. 45 alin. (1), art. 46 alin. (1)—(3), art. 48 alin. (1)—(2) din Legea
nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova, precum si pe art. 6 si art. 56
din Legea nr. 200 privind regimul strdinilor in Republica Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotdrarea din 15 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

actiunea inaintata de Joy MD Saju, a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 68, 75-
86).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 12 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Joy MD Saju,
reprezentat de avocatul Stefan Starciuc a declarat apel (f. d. 71-74 ) impotriva
hotararii din 15 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 12
august 2025 a depus apel motivat solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care reclamantului sa fie

acordata una din formele de protectie prevazuta la art. 16 al Legii nr. 270 din 18
decembrie 2008 (f. d. 94-96 ).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 15 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
cererea de apel depusa de Joy MD Saju, reprezentat de avocatul Stefan Starciuc,
si a fost mentinutad hotararea din 15 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani (f. d. 102, 103—-116).

10. Curtea de Apel Centru a apreciat ca fiind Intemeiata concluzia primei
instante, potrivit careia, Tn spetd, nu sunt intrunite temeiurile legale pentru
acordarea azilului reclamantului.

11. Colegiul de judecata, cu referire la aspectele invocate in actiunea naintata
si in cererea de apel, in sensul cd reclamantul/apelant se teme pentru viata si
libertatea sa, intrucat este membru al unui partid politic si risca sa fie agresat
fizic de catre membrii partidului aflat la guvernare, a retinut urmatoarele.

12. Completul mentioneaza ca aceste sustineri nu pot fi analizate prin prisma
conditiilor prevazute la art. 45 din Legea nr. 270/2008 privind azilul in
Republica Moldova.

13. Completul specializat apreciaza ca, in spetd, Joy MD Saju nu a justificat
iminenta persecutdrii sale in tara de origine pe temeiurile stabilite de lege pentru



acordarea azilului, din partea unor agenti de persecutie sau in contextul unor
vatamari grave.

14. Mai mult, la stabilirea existentei persecutiei ,,datoritd opiniei politice”,
trebuie acordata atentie personalitatii solicitantului si opiniilor sale politice; or,
in speta, solicitantul de azil nu a demonstrat, prin probe concludente si
pertinente, ca este membru de partid si ca a participat activ la viata politica,
astfel incat sa fi fost hartuit de partidul aflat la guvernare.

15. Totodata, apelantul nu a demonstrat ca plecarea sa din tara de origine a
fost rezultatul direct al unor actiuni de intimidare si/sau persecutie din partea
organelor oficiale sau a membrilor partidului de guverndmant (Awami League).
Or, desi sustine ca din anul 2016 este simpatizant al partidului de opozitie
Bangladesh Nationalist Party (BNP), iar din anul 2020 ar fi devenit membru,
instanta de apel remarca faptul ca, la 29 iunie 2022, Joy MD Saju si-a perfectat
pasaportul national si, in anul 2023, a pardsit legal tara de origine, avand
contacte nemijlocite cu autoritatile statale.

16. Curtea de apel a concluzionat ca aceste circumstante, coroborate cu
informatia ,INTERPOL” anexatd la dosarul administrativ, indica faptul ca
reclamantul nu se afld in atentia autoritatilor ca persoana consideratd periculoasa
pentru ordinea publicd sau securitatea nationald. In consecintd, declaratiile
solicitantului de azil cu privire la temerea sa bazatd pe ,,opinia politica” sunt
considerate irelevante. Or, potrivit pct. 106 din Manualul UNHCR privind
procedurile si criteriile de acordare a statutului de refugiat, in baza Conventiei
de la Geneva din 1951 privind statutul refugiatilor, protectia nationald are
prioritate fatd de protectia internationala ori de cate ori este posibil.

17. Instanta de apel a specificat ca, pentru admiterea cererii de azil, este
necesara efectuarea unei aprecieri individuale, in cadrul careia solicitantul
trebuie sa demonstreze justificarea temerilor sale de persecutie. De asemenea,
trebuie stabilitd o legitura cauzala intre actele de persecutie pretinse si decizia
sa de a parasi tara; in lipsa unei asemenea legaturi, este dificil de retinut
necesitatea acordarii protectiei unui alt stat.

18. Astfel, analizdnd elementul subiectiv al temerii, instanta de apel a
constatat cd teama apelantului de a fi persecutat de partidul de guvernamant
,2Awami League” sau de membrii acestuia, in lipsa unor dovezi de persecutie
individuald, nu poate fi intemeiatd pe principii generale, ci trebuie demonstrata
in mod individualizat, prin raportare la situatia personala si la evaluarea unui
pericol concret.



19. Suplimentar, instanta de apel a notat ca, in sustinerea cerintelor naintate,
Joy MD Saju a invocat faptul ca, la reintoarcerea in tard, ar putea fi expus unor
riscuri semnificative.

20. Instanta de apel a retinut ca nu au fost constatate temeri bine intemeiate si
justificate de persecutie, intrucat cele invocate de solicitant nu constituie acte de
persecutie in sensul legislatiei nationale, fapt ce face inutild examinarea
elementului obiectiv.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 19 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice, Joy MD Saju,
reprezentat de avocatul Stefan Starciuc a declarat recurs impotriva deciziei din
15 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea recursurilor si
casarea integrald a deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare (f. d. 119-122).

22. La 22 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice, in adresa

referinteli.

23. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, cdtre
Inspectoratul General pentru Migratie nu a facut uz de dreptul sau procedural de
a depune referinta.

ARGUMENTELE RECURSULUI

24. In motivarea recursului, Joy MD Saju, reprezentat de avocatul Stefan
Starciuc, a reiterat argumentele din cererea de chemare in judecata si din cererea
de apel.

25. Considera hotararea instantei de fond, precum si decizia instantei de apel
ilegala si neintemeiata.

26. In opinia partii recurente instanta de apel nu a examinat complet si
obiectiv cauza, iar art. 17, 45 din Legea 270 privind azilul in Republica Moldova
sunt aplicabile recurentului.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

28. Art. 245 Cod administrativ releva ca:



»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

29.  Art. 245" din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) hotdrarea sau
decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este
arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; e) a
fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupd trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

30. Art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursurilor, Completul de judecata
atesta ca decizia motivatd a fost notificatd la 25 noiembrie 2025 (f. d. 117),
avocatului Stefan Starciuc care reprezintd interesele recurentului, prin
intermediul postei electronice ceea ce se confirma prin extras din posta
electronicd, iar recursul a fost depus la 19 ianuarie 2026, cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

32.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa nsuseascad in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept



exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie, noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sd le Intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in cererea de
recurs, nu releva temeiuri justificate care sd convinga ca exista o aparenta privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de apel, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in
mod corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din
Codul administrativ.

37. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

38. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie cu referire la
argumentul recurentului privind decizia arbitrara si aprecierea vadit nerezobabila
a probelor mentioneaza ca caracterul arbitrar al unei hotarari judecatoresti
presupune lipsa motivarii, existenta unor contradictii evidente in considerente sau
ignorarea probatoriului administrat in cauza. Or, din analiza deciziei pronuntate
de instanta de apel rezultd cd aceasta cuprinde o expunere clara si coerentd a
situatiei de fapt, a probelor avute in vedere, precum si a temeiurilor de drept
incidente.

41. Instanta de apel a procedat la examinarea criticilor formulate, a analizat
mijloacele de proba administrate si a oferit argumente explicite pentru solutia
adoptata. Simpla nemultumire a recurentului fatd de modul in care au fost
interpretate probele sau dispozitiile legale nu echivaleaza cu existenta
arbitrarului, ci reprezintd, in realitate, o criticd asupra temeiniciei solutiei.

42. In consecintd, nu se poate retine ci hotirdrea instantei de apel ar fi
arbitrard, in sensul incalcarii principiilor legalitatii, impartialitatii sau dreptului la
un proces echitabil.

43. Mai mult, desi au fost invocate prevederile art. 245! lit. d) din Codul
administratuiv, precum ca aprecierea probelor ar fi fost vadit nerezonabild, in
continutul cererii de recurs, nu s-a indicat concret care proba anume ar fi fost
apreciata vadit nerezonabil.

44. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



45. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Joy MD Saju, reprezentat de
avocatul Stefan Starciuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



