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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Ana Sobuleac, reprezentata de
avocatul Sergiu Gutu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 24 februarie 2025, Ana Sobuleac, prin intermediul avocatului Sergiu
Gutu, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Iulian Sobuleac,
solicitand modificarea cuantumului pensiei de Intretinere pentru copiii minori,
incasarea cheltuielilor suplimentare generate de starea de sanatate a unuia dintre
copii si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci prin hotirarea Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti, din 21 iunie 2023, modificatd prin decizia Curtii de Apel
Balti din 23 noiembrie 2023, paratul a fost obligat la plata pensiei de intretinere in
suma de 1 800 lei lunar pentru fiul xxxx si 1 500 lei lunar pentru fiul xxxx. Potrivit
incheierii executorului judecdtoresc din 13 ianuarie 2025, paratul a acumulat
restante la plata pensiei de intretinere in cuantum total de 23 572,59 lei.

3. Reclamanta a sustinut cd, ulterior pronuntarii hotararii judecatoresti, situatia
materiald a paratului s-a modificat semnificativ, acesta fiind angajat legal in
campul muncii in Statul Israel prin intermediul Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca si realizand venituri salariale. In aceste conditii,
considerd cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 110 din Codul familiei
pentru modificarea cuantumului pensiei de intretinere si stabilirea acesteia sub
forma unei cote din veniturile paratului.

4. Totodata, reclamanta a indicat ca fiul xxx, nascut la xx, are stabilit grad
accentuat de dizabilitate, ceea ce implica cheltuieli permanente pentru investigatii
medicale, tratamente, reabilitare, produse farmaceutice si de igiena. Potrivit
inscrisurilor anexate, cheltuielile suplimentare suportate pentru ingrijirea copilului
constituie 23 633,96 lei, din care solicitd incasarea de la parat a cotei de 1/2, in
suma de 11 816,98 lei.

5. Reclamanta a mentionat cd a Iintreprins demersuri pentru obtinerea
informatiilor privind raporturile de munca si veniturile paratului, inclusiv prin
adresare catre Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca, insa solicitarea
I-a fost respinsa pe motivul protectiei datelor cu caracter personal. Astfel, a



solicitat instantei administrarea probelor necesare pentru verificarea statutului de
salariat si a veniturilor realizate de parat.

6. Reclamanta a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere
stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2023 si incasarea de la
parat a pensiei de intretinere in marime de 1/3 din toate tipurile de venituri ale
acestuia pand la majoratul primului copil, iar ulterior in marime de 1/4 din venituri
pana la majoratul celui de-al doilea copil, cu executare imediata a hotararii. De
asemenea, a solicitat Tncasarea sumei de 11 816,98 lei cu titlu de cheltuieli
suplimentare pentru intretinerea copilului cu dizabilitate, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 13 iunie 2025, a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Ana Sobuleac.

8. S-amodificat cuantumul pensiei de intretinere stabilit prin decizia Curtii de
Apel Balti din 23 noiembrie 2023, s-a dispus incasarea de la lulian Sobuleac in
beneficiul Anei Sobuleac a pensiei pentru intretinerea copiilor minori xx si xx in
marime de 1/3 din salariul si/sau din alte venituri ale paratului, dar nu mai putin de
9 000 lei lunar, incepand cu 24 februarie 2025 si pana la atingerea majoratului de
catre primul copil, iar ulterior in marime de 1/4 din venituri pana la majoratul celui
de-al doilea copil sau pana la schimbarea situatiei materiale ori familiale a partilor.

9. S-aanulat documentul executoriu emis in dosarul nr. 2-812/2023, prin care
s-a dispus Incasarea pensiei de intretinere in suma fixa de 1 800 lei pentru copilul
xx si 1 500 lei pentru copilul xx.

10. S-a dispus incasarea de la lulian Sobuleac in beneficiul Anei Sobuleac a
sumei de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd, precum si
incasarea n beneficiul statului a taxei de stat Tn cuantum de 3 789,97 lei. Tn rest,
cererea de chemare in judecatd, inclusiv pretentia privind incasarea cheltuielilor
suplimentare pentru intretinerea copilului in suma de 15 118,52 lei, a fost respinsa
ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 08 1ulie 2025, Ana Sobuleac, reprezentatd de avocatul Sergiu Gutu, a
declarat apel nemotivat Impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din
13 iunie 2025. Ulterior, la 17 septembrie 2025, apelanta a depus cererea de apel
motivata, solicitdnd casarea partiala a hotararii instantei de fond si pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral, cu incasarea de la Iulian



Sobuleac a sumei de 15 118,52 lei cu titlu de cheltuieli suplimentare suportate
pentru intretinerea copilului minor.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 04 noiembrie 2025, apelul declarat a

fost respins, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 13
iunie 2025.

13. Instanta de apel a constatat ca partile sunt parintii minorilor XX, nascut la
XX, s1 XX, nascut la Xx, iar minorul xx este incadrat in grad accentuat de dizabilitate,
cauzat de o afectiune congenitald. De asemenea, s-a retinut ca paratul este angajat
legal In campul muncii Tn Statul lIsrael, realizdnd venituri salariale, iar prin
hotdrarea instantei de fond cuantumul pensiei de Intretinere a fost deja majorat si
stabilit in marime de 1/3 din salariul si/sau din alte venituri ale acestuia, dar nu mai
putin de 9 000 let lunar.

14. Examinand argumentele apelantei prin prisma dispozitiilor art. 79 din
Codul familiei, instanta de apel a retinut ca participarea parintilor la cheltuielile
suplimentare pentru intretinerea copilului reprezinta o institutie juridica distincta
de obligatia generald de intretinere si poate fi dispusd numai in prezenta unor
circumstante exceptionale, precum boala grava, mutilarea copilului, necesitatea
unor tratamente speciale, proceduri medicale costisitoare ori alte situatii similare
care genereaza cheltuieli neobisnuite si suplimentare. Totodata, instanta a subliniat
ca sarcina probei privind existenta unor asemenea circumstante si cuantumul
cheltuielilor revine partii care formuleaza pretentia.

15. Instanta de apel a constatat ca inscrisurile prezentate de reclamantd, inclusiv
bonurile fiscale, extrasele medicale si alte acte justificative, confirma efectuarea
unor cheltuieli pentru procurarea medicamentelor, produselor de igiena si pentru
acordarea asistentei medicale minorului. Cu toate acestea, respectivele probe nu
demonstreaza ca cheltuielile invocate au avut un caracter exceptional, extraordinar
ori imprevizibil, distinct de necesitatile curente de intretinere si ingrijire ale
copilului. Instanta a retinut ca simpla prezentare a bonurilor fiscale si dovada
efectudrii unor plati nu sunt suficiente pentru a atrage aplicarea art. 79 din Codul
familiei, atat timp cdt nu este demonstrat ca aceste cheltuieli depasesc sfera
obligatiei obisnuite de intretinere a copilului.

16. Instanta de apel a mai retinut cad afectiunea de care suferd minorul xx si
gradul sau de dizabilitate erau cunoscute partilor si existau anterior introducerii
actiunii, iar necesitatea procurdrii medicamentelor, a produselor de Ingrijire si a
efectudrii controalelor medicale periodice constituie cheltuieli inerente situatiei
sale medicale, care urmeaza a fi acoperite, in principiu, din mijloacele destinate
intretinerii copilului. Or, finalitatea dispozitiilor art. 79 din Codul familiei nu este
aceea de a transforma obligatia de participare la cheltuieli suplimentare intr-un
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mecanism de compensare a tuturor cheltuielilor suportate de unul dintre parinti
pentru copil, ci de a acoperi exclusiv acele cheltuieli generate de circumstante
exceptionale, care depdsesc nivelul obisnuit al Intretinerii.

17. Totodata, instanta a observat ca argumentele apelantei referitoare la
restantele acumulate de parat la plata pensiei de intretinere nu pot justifica
admiterea pretentiei privind cheltuielile suplimentare. Eventualele restante la
executarea obligatiei de intretinere sunt supuse procedurilor de executare silitd si
recuperare prevazute de lege, fard a putea fi convertite Intr-o obligatie distincta de
compensare a cheltuielilor suplimentare. De altfel, instanta a retinut ca prin
hotdrarea contestatd situatia materiald a copiilor a fost deja reevaluata, fiind
majorat substantial cuantumul pensiei de Intretinere datorate de parat.

18. In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ci apelanta nu a
probat existenta conditiilor prevazute de art. 79 din Codul familiei pentru obligarea
paratului la achitarea sumei de 15 118,52 lei cu titlu de cheltuieli suplimentare deja
efectuate. Prin urmare, a apreciat ca solutia instantei de fond de respingere a acestei
pretentii este legala si intemeiata, fiind adoptata in urma unei aprecieri complete si
obiective a probelor administrate, motiv pentru care apelul a fost respins, iar
hotdrarea primei instante a fost mentinuta in partea contestata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 16 februarie 2025, Ana Sobuleac, reprezentata de avocatul Sergiu Gutu,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 04 noiembrie 2025,
solicitand casarea acesteia si admiterea integrala a actiunii.

20. In esentd, motivarea recursului reitereaza argumentele invocate in cererea
de chemare in judecatd si dezvoltate in apel. Recurenta a facut trimitere la
prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura civila, sustinand
ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat dispozitiile art. 79 din Codul
familiei, a pronuntat o decizie insuficient motivata si a apreciat vadit nerezonabil
probele administrate in cauza.

21. In particular, recurenta a sustinut ci instantele au interpretat excesiv de
restrictiv notiunea de ,,cheltuieli suplimentare” prevazuta de art. 79 din Codul
familiei, ignorand faptul ca minorul este incadrat in grad accentuat de dizabilitate
si necesitd In mod constant tratamente medicale, investigatii, deplasari la institutii
medicale, medicamente si produse speciale de ingrijire. Potrivit recurentei,
cheltuielile respective au fost dovedite prin nscrisurile anexate la dosar, iar
caracterul lor exceptional rezultd nemijlocit din starea de sanatate a copilului si din
necesitatea suportarii unor costuri suplimentare generate de afectiunea congenitala
de care acesta sufera.



22. Recurenta a mai sustinut ca instantele au ignorat dispozitiile art. 79 alin. (3)
din Codul familiei, care permit obligarea parintilor sa participe atat la cheltuielile
suplimentare viitoare, cat si la cele deja efectuate. Or, bonurile fiscale, actele
medicale si celelalte inscrisuri administrate confirma atat realitatea, cat si
necesitatea cheltuielilor suportate, iar respingerea pretentiei pe motiv cd acestea nu
ar avea caracter exceptional contravine scopului normei legale si jurisprudentei
relevante Tn materie. Totodata, recurenta a invocat ca instantele nu au tinut cont de
starea materiald a paratului, care este angajat legal in Statul Israel si realizeaza
venituri salariale considerabile, fiind astfel in masura sa participe la acoperirea
cheltuielilor generate de dizabilitatea copilului.

23. De asemenea, recurenta a invocat cd interpretarea datd de instantele
inferioare prevederilor art. 79 din Codul familiei este incompatibila cu scopul
institutiei cheltuielilor suplimentare si cu explicatiile oferite in jurisprudenta
nationald privind participarea parintilor la cheltuielile determinate de boala grava,
invaliditatea sau alte circumstante exceptionale care afecteazd copilul. Aceasta a
sustinut ca existenta gradului accentuat de dizabilitate al minorului si cheltuielile
medicale aferente reprezinta, prin natura lor, circumstante exceptionale care
justifica aplicarea art. 79 din Codul familiei si obligarea paratului la compensarea
cotei-parti din cheltuielile deja suportate de reclamanta.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

25. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

26. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

27. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

28. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:



,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-0 incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat la 04 noiembrie
2025, iar decizia motivatd a fost comunicatd participantilor la proces la 19
decembrie 2025. Astfel, recursul declarat la 16 februarie 2025, a fost depus in
termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii

contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.

31. In spetd, recurenta a invocat temeiurile previazute de art. 432 alin. (1) lit. a),
b) si e) din Codul de procedura civild, sustindnd ca instanta de apel ar fi interpretat
eronat dispozitiile art. 79 din Codul familiei, ca solutia pronuntata ar contraveni
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie in materia cheltuielilor suplimentare
pentru intretinerea copilului si cd decizia contestata ar avea caracter arbitrar, fiind
intemeiatd pe o apreciere vadit nerezonabilad a probelor administrate in cauza.

32. Analizand continutul cererii de recurs, Completul de judecatd constata ca
argumentele formulate de recurenta reprezintd, in esentd, o reiterare a pozitiei
procesuale expuse anterior in apel. Recurenta insistd asupra faptului cd gradul
accentuat de dizabilitate al minorului xx si cheltuielile suportate pentru
tratamentul, ingrijirea si reabilitarea acestuia constituie cheltuieli suplimentare in
sensul art. 79 din Codul familiei si justifica obligarea paratului la compensarea
cotei-parti din suma de 15 118,52 lei, solicitand, in realitate, o noud apreciere a
circumstantelor de fapt si a probelor administrate in cauza.

33. O asemenea conduitd procesuala, materializata prin reiterarea argumentelor
invocate anterior, fard identificarea unor erori de drept susceptibile examinarii in
recurs si fard o criticd reala si punctuala a rationamentului deciziei instantei de
apel, conduce la concluzia ca recurenta nu a oferit Curtii Supreme de Justitie
argumente corespunzatoare pentru analiza legalitatii deciziei instantei de apel.

34. Recursul constituie o cale extraordinard de atac destinatd verificarii
legalitatii deciziei instantei de apel si nu rejudecarii fondului cauzei. Instanta de
recurs nu este competentd sa substituie propria apreciere asupra probelor celei
efectuate de instantele inferioare, decat in situatia exceptionald in care se
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demonstreaza caracterul arbitrar al hotararii sau faptul ca aceasta se intemeiaza
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, in sensul art. 432 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila.

35. Cu referire la temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
de procedurd civila, completul de judecata retine ca acestea au fost invocate
formal. Recurenta nu a indicat hotarari relevante ale Curtii Supreme de Justitie
pronuntate in circumstante juridice similare, de la care instanta de apel s-ar fi
abatut si nici nu a demonstrat existenta unei probleme de drept susceptibile sa
impuna schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

36. Mai mult, Curtea Suprema de Justitic a statuat constant ca temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civila se exclud
reciproc. Primul presupune existenta unei jurisprudente uniforme deja conturate,
ignorate de instanta de apel, iar cel de-al doilea presupune necesitatea interventiei
instantei supreme pentru schimbarea sau consolidarea wunei orientari
jurisprudentiale.

37. Referitor la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civila, completul de judecatd retine ca recurenta nu a demonstrat
caracterul arbitrar al deciziei instantei de apel si nici faptul ca aceasta s-ar intemeia
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor administrate.

38. Instanta de apel a examinat argumentele apelantei si a expus un rationament
coerent cu privire la conditiile de aplicare a art. 79 din Codul familiei. Aceasta a
motivat de ce cheltuielile pretinse de reclamantd se circumscriu obligatiei generale
de intretinere a copilului si nu reprezintd cheltuieli suplimentare susceptibile de
recuperare in conditiile art. 79 din Codul familiei. Instanta a retinut ca simpla
existentd a unor cheltuieli medicale, a unor deplasari la institutii medicale sau a
procurdrii de medicamente si produse de ingrijire nu este suficientd pentru
calificarea acestora drept cheltuieli suplimentare, in lipsa demonstrarii caracterului
lor exceptional si distinct de intretinerea obisnuita a copilului.

39. Contrar sustinerilor recurentei, instanta de apel nu a ignorat probele
administrate si nici nu a exclus relevanta starii de sandtate a minorului. Dimpotriva,
aceasta a analizat certificatul de incadrare in grad de dizabilitate, documentele
medicale si actele justificative privind cheltuielile invocate, oferind un raspuns
explicit argumentelor formulate de apelanta si explicand motivele pentru care
acestea nu justifica admiterea pretentiei privind incasarea sumei de 15 118,52 lei.

40. Faptul ca recurenta apreciaza diferit circumstantele cauzei si considera ca
probele administrate ar fi trebuit interpretate intr-un alt sens nu este suficient
pentru a conferi deciziei caracter arbitrar. O hotarare nu poate fi calificata drept
arbitrara doar pentru ca partea este nemultumitd de concluziile instantei sau de
efectele juridice atribuite probelor administrate.



41. Notiunea de hotarare arbitrard presupune lipsa unei motivari reale,
ignorarea evidenta a unor probe esentiale, concluzii incompatibile cu materialul
cauzei sau o solutie lipsita de suport juridic. Or, in cauza dedusa judecatii, instanta
de apel a expus motive clare si suficiente pentru care a apreciat cd nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 79 din Codul familiei pentru obligarea paratului la
compensarea cheltuielilor suplimentare pretinse.

42. Tn prezenta cauzi, recursul nu releva o problema autentica de legalitate si
nici o dificultate de interpretare a normelor de drept care sa justifice interventia
Curtii Supreme de Justitie. Argumentele formulate tind, in esentd, spre
reexaminarea circumstantelor de fapt si reaprecierea probelor administrate,
finalitate incompatibila cu natura recursului.

43. In aceste conditii, completul de judecati concluzioneaza ci recursul
declarat nu contine critici veritabile de nelegalitate susceptibile de a fi incadrate n
temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, iar argumentele
invocate exprima exclusiv dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de instanta
de apel.

44. 1n aceste circumstante, Completul de judecata constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

45. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ana Sobuleac, reprezentata de
avocatul Sergiu Gutu.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



