CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

SRL ,,BS-Leasing Grup” impotriva Procuraturii Anticoruptie, intervenient
accesoriu Tudor Negru

(anularea si scoaterea bunului de sub sechestru)

impotriva deciziei din 1 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(dosarul nr: 2rac-126/25
Nr. PIGD 2-20035499-01-2rac-26112025)

Actiunea de ridicare a sechestrului poate fi contestatd cu apel. Decizia instantei de
apel nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici)

1 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Procuratura Anticoruptie,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 martie 2020, SRL ,,BS-Leasing Grup” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Procuraturii Anticoruptie, intervenient accesoriu Tudor Negru,
privind scoaterea de sub sechestru a autoturismului de model Mercedes-Benz
S600, cu n/i ***** anul fabricarii *****, cod VIN *****

2. Reclamanta a invocat ca, in baza instiintarii Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale din 24 ianuarie 2020, a fost citatad la sediul Centrului
National Anticoruptie pentru comunicarea actelor de procedura privind aplicarea
masurilor asiguratorii dispuse in cauza penald nr. ***** La 4 februarie 2020,
administratorului societatii i-au fost inménate copia ordonantei de punere sub
sechestru din 29 noiembrie 2019, copia incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 12-1221/2019 din 2 decembrie 2019 si
copia mandatului judecatoresc din aceeasi datd, fiind intocmit proces-verbal de
aplicare a sechestrului asupra autoturismului litigios.

3. Reclamanta a sustinut ca autoturismul sechestrat 1i apartine cu drept de
proprietate si nu are incidentd cu obiectul urmaririi penale. A indicat ca la 26
noiembrie 2014, intre SRL ,,BS-Leasing Grup”, in calitate de locator, si Tudor
Negru, in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de leasing financiar nr.
*xF&* prin care locatorul a transmis in posesia si folosinta temporara a locatarului
autoturismul de model Mercedes-Benz S600, cu n/i ***** anul fabricarii *****,
cod VIN *****,

4. Reclamanta a aratat cd locatarul Tudor Negru a acumulat datorii scadente
in suma de 40 673,64 euro si 64 601,94 lei, motiv pentru care 1-a fost expediata
pretentia de achitare extrajudiciara din 20 septembrie 2019, iar ulterior, prin
notificarea din 3 octombrie 2019, contractul de leasing financiar a fost
rezolutionat. A mai mentionat cd, urmare a incetdrii contractului, optiunea
locatarului de a dobandi dreptul de proprietate asupra bunului a incetat, acesta fiind
obligat sa restituie bunul locatorului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 decembrie 2023,
s-a admis cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de SRL ,,BS-Leasing Grup”. S-
a dispus scoaterea de sub sechestru a autoturismului de model Mercedes-Benz
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S600, cu n/i ***** anul fabricarii *****, cod VIN ***** aplicat prin ordonanta
de punere sub sechestru din 29 noiembrie 2019, autorizatd prin incheierea si

mandatul judecatoresc al Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 2 decembrie
2019.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 12 ianuarie 2024, reprezentantul Procuraturii Anticoruptie, Victor
Cazacu, a declarat apel, solicitand casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari de
incetare a procesului civil.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 1 octombrie 2025, s-a respins apelul
declarat de reprezentantul Procuraturii Anticoruptie si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 decembrie 2023.

8. Curtea de Apel Centru a retinut, in esentd, ca hotararea primei instante este
legala si intemeiata, deoarece SRL ,,BS-Leasing Grup” a demonstrat calitatea sa
de proprietar al autoturismului Mercedes-Benz S600, n/i ***** transmis anterior
lui Tudor Negru in baza contractului de leasing financiar.

9. Instanta de apel a subliniat ca, urmare a rezolutiunii contractului de leasing,
optiunea locatarului de a dobandi dreptul de proprietate asupra bunului a Incetat,
iar acesta era obligat sa restituie autoturismul locatorului. In consecint, sustinerile
Procuraturii Anticoruptie privind apartenenta bunului la Ilan Sor nu au fost
retinute.

10. De asemenea, Curtea a constatat cd SRL ,,BS-Leasing Grup” nu are statut
procesual in cauza penald in cadrul careia a fost aplicat sechestrul, iar mentinerea
sechestrului asupra bunului apartinand unei terte persoane constituie o ingerinta in
dreptul de proprietate. Totodatd, apelanta nu a prezentat probe noi sau suficiente
pentru a rasturna concluziile instantei de fond.

11. Prin urmare, Curtea de Apel Centru a concluzionat ca instanta de fond a
stabilit corect circumstantele cauzei, a apreciat corespunzator probele si a aplicat
corect normele materiale si procedurale, motiv pentru care apelul a fost respins, iar
hotararea primei instante a fost mentinuta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 26 noiembrie 2025, reprezentantul Procuraturii Anticoruptie, Victor
Cazacu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 1 octombrie
2025, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel
Centru din 1 octombrie 2025 si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
15 decembrie 2023, precum si incetarea procesului civil initiat la cererea SRL ,,BS-
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Leasing Grup”, motivat de faptul ca cauza nu urmeaza a fi examinatd in procedura
civila.

13. In motivarea recursului, Procuratura Anticoruptie a invocat ci instantele
inferioare au aplicat eronat normele de drept material si procedural, iar solutiile
adoptate sunt arbitrare si se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor,
in sensul art. 432 alin. (1) lit. b) s1 €) din Codul de procedura civila.

14. Recurenta a sustinut ca autoturismul de model Mercedes-Benz S600, cu n/i
*xAx* a fost dobandit in realitate pentru beneficiul efectiv al lui Ilan Sor, prin
intermediul unor persoane interpuse. In acest sens, s-a aritat ci autoturismul a fost
procurat de SRL ,,.BS-Leasing Grup” de la SA ,,.Banca de Economii”, institutie in
cadrul céreia Ilan Sor detinea functia de membru al Consiliului Bancii, iar ulterior
bunul a fost transmis in leasing lui Tudor Negru, persoana apropiata lui Ilan Sor.

15. De asemenea, recurenta a invocat cd Tudor Negru nu dispunea de venituri
legale suficiente pentru achitarea ratelor de leasing, intrucét, potrivit datelor
Serviciului Fiscal de Stat, in perioada 2014-2017 acesta a obtinut venituri totale de
doar 67 000 lei. Totodata, s-a ardtat ca Ilan Sor a declarat in declaratia sa de avere
st interese personale pentru anul 2018 posesia autoturismului litigios, iar probele
administrate in cadrul urmaririi penale demonstreaza cd acesta exercita efectiv
posesia si folosinta asupra bunului.

16. In sustinerea acestor afirmatii, recurenta a facut trimitere la declaratiile
administratorului SA ,,Servicii Auto Prosper”, potrivit carora autoturismul
Mercedes-Benz cu n/i *****era adus la deservire impreuna cu alte automobile
utilizate de Ilan Sor si pastrat la indicatia persoanelor din anturajul acestuia.
Totodata, Procuratura Anticoruptie a sustinut cd, urmare a modificarilor operate
prin Legea nr. 245/2023 la art. 209 din Codul de procedura penala, cererile privind
scoaterea bunurilor de sub sechestru urmeaza a fi examinate exclusiv in cadrul
procesului penal de catre organul de urmarire penald, judecatorul de instructie sau
instanta care judecd cauza penald. In aceste conditii, recurenta a considerat ci
litigiul nu putea fi examinat In procedura civild, iar instantele urmau sa dispuna
incetarea procesului in temetul art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Articolul 433 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).”

18. Articolul 202 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala:

»(1) Organul de urmarire penala, din oficiu, sau instanta de judecata, la cererea
motivatd a partilor, poate lua, in cursul procesului penal, masuri asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, de actiunea civila, pentru eventuala



confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, pentru garantarea executdrii
pedepsei amenzii si pentru compensarea cheltuielilor de judecata.

(2) Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru
garantarea executdrii pedepsei amenzii i pentru compensarea cheltuielilor de judecata,
constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.”

19. Articolul 205 alin. (1) din Codul de procedura penala:

,»(1) Punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de catre organul de urmarire
penald sau de catre instantd numai 1n cazurile in care existd o banuiald rezonabila ca
bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite.”

20. Articolul 209 alin. (2) din Codul de procedura penala:

,» (2) Alte persoane decat banuitul, invinuitul, inculpatul care considera ca punerea sub
sechestru a bunurilor lor este efectuata ilegal sau neintemeiat sant in drept sd ceara
organului de urmdrire penald sau instantei s scoata bunurile de sub sechestru. In cazul in
care acestea refuza sd satisfacd rugdmintea sau nu au comunicat persoanei respective
despre solutionarea cererii timp de 10 zile din momentul primirii ei, persoana este in drept
sa solicite scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea procedurii civile (redactia din
14.03.2003).”

21. Articolul 164 alin. (4) din Codul de executare:

»(4) Actiunea de ridicare a sechestrului depusa de terti se examineaza in procedura
contencioasa in conditiile Codului de procedura civila. Hotarirea judecatoreasca poate fi
contestatd cu apel. Decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si
irevocabila de la pronuntare.”

22. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Examinand admisibilitatea recursului declarat de Procuratura Anticoruptie,
Completul de judecata retine ca verificarea existentei dreptului la recurs constituie
o chestiune prioritarda, care precede examinarea criticilor formulate pe fondul
cauzei.

24. Din materialele cauzei rezulta ca obiectul litigiului il constituie scoaterea
de sub sechestru a autoturismului de model Mercedes-Benz S600, cu numarul de
inmatriculare ***** anul fabricarii *****, cod VIN ***** gechestru aplicat in
cadrul unei cauze penale aflate in gestiunea Procuraturii Anticoruptie.

25. Actiunea a fost Tnaintatd de SRL ,,BS-Leasing Grup”, in calitate de tert care
pretinde ca bunul sechestrat ii apartine cu drept de proprietate, in temeiul art. 209
alin. (2) din Codul de procedura penald, in redactia aplicabild la data sesizarii
instantei.



26. Din dispozitia art. 209 din Codul de procedura penala rezulta ca, ridicarea
sechestrului se exercita printr-o actiune civila in procedura contencioasa.

27. Completul de judecatd mentioneazd cd Codul de procedurd civild nu
reglementeaza distinct procedura de ridicare a sechestrului, insd aceasta modalitate
procesuala se regaseste in prevederile art. 164 din Codul de executare, care la data
depunerii actiunii, reglementa procedura de ridicare a sechestrului nu doar in
privinta actelor emise de executorul judecdtoresc, ci, In general, in privinta
actiunilor de anulare a masurilor de asigurare.

28. Aplicabilitatea procesuald a acestei norme, la data depunerii actiunii, nu era
inldturata in cazul sechestrelor aplicate de alte institutii sau autoritati, inclusiv in
cadrul procesului penal, atit timp cat persoana tertd isi valorificd dreptul la
ridicarea sechestrului in procedura civila.

29. Faptul ca, prevederile art. 164 din Codul de executare, conform
reglementarilor de la data depunerii actiunii, Se aplica sechestrelor aplicate in
ordinea procesual penala rezultd si din dispozitia alin. (3) care prevedea ca,
actiunea de ridicare a sechestrului (radierea din actul de inventar) se intenteaza
impotriva debitorului si creditorului urmaritor. Daca sechestrarea (inventarierea)
bunurilor s-a facut in temeiul unei hotarari penale privind confiscarea bunurilor,
persoana condamnata si organul financiar respectiv vor figura in calitate de parat.
Respectiv, alin. (3), in redactia de la data sesizaarii instantei, Stipula ca, procedura
nu implica actiunea executorului, dar sechestrul aplicat organul de urmarire penala
sau instanta penald, n care anularea poate avea loc in modul prevazut de art. 164
din Codul de executare.

30. Potrivit art. 164 alin. (4) din Codul de executare, actiunea de ridicare a
sechestrului depusa de terfi se examineaza in procedura contencioasa in conditiile
Codului de procedura civild. Aceeasi normd prevede expres cd hotararea
judecatoreasca poate fi contestata cu apel, iar decizia instantei de apel nu se supune
recursului, fiind definitiva si irevocabild de la pronuntare.

31. Prin urmare, desi Procuratura Anticoruptie invocd temeiurile generale de
recurs prevazute de art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul de procedura civila,
aceste critici nu pot fi examinate in fond, intrucét dreptul la recurs exista numai in
cazurile prevazute de lege. Temeiurile de casare pot fi analizate doar daca actul
judecatoresc atacat este, prin natura sa, susceptibil de recurs. Or, decizia Curtii de
Apel Centru din 1 octombrie 2025 a fost pronuntatd in apel intr-o actiune de
ridicare a sechestrului formulata de un tert, iar, potrivit art. 164 alin. (4) din Codul
de executare, aceasta decizie nu se supune recursului.

32. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a mentionat ca, desi Codul
de procedurd civila nu determind in mod expres procedura de ridicare a
sechestrului, aceasta modalitate se regaseste in prevederile art. 164 din Codul de
executare, care in aplicabilitatea lui la data depunerii actiunii, reglementa
procedura de ridicare a sechestrului nu doar in privinta actelor emise de executorul
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judecdtoresc, dar in general, in privinta actiunilor de anulare a masurilor de
asigurare (incheierea CSJ nr. 2ra-1913/21).

33. Aceasta regula ramane aplicabila chiar daca, in cuprinsul deciziei Curtii de
Apel Centru din 1 octombrie 2025, a fost indicata posibilitatea contestarii prin
recurs 1n termen de doud luni. Determinarea cdii de atac nu se face in temeiul
mentiunilor din dispozitivul actului atacat, ci in baza normelor legale incidente. O
eventuald indicare eronatd a caii de atac nu confera partii dreptul de a formula o
cale de atac neprevazuta de lege, iar instanta ierarhic superioara nu este tinuta de
o astfel de mentiune (a se vedea incheierile CSJ nr. 3ra-95/23, §27; incheierea nr.
2ra-369/23, §19, nr. 2ra-292/25, §21).

34. Prin urmare, decizia Curtii de Apel Centru din 1 octombrie 2025 nu poate
f1 supusad recursului, deoarece acesta este definitiva si irevocabila de la pronuntare.

35. In consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca decizia Curtii de Apel Centru din 1 octombrie 2025 nu este susceptibila de
recurs, iar cererea de recurs declaratd impotriva acesteia de catre Procuratura
Anticoruptie este inadmisibila.

36. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a?)
din Codul de procedura civila, art. 440 alin. (1) si(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considerd inadmisibil recursul declarat de Procuratura Anticoruptie.
incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=65109
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79136
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79431
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80253

