CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza de insolvabilitate
Serghei Mocanu impotriva intreprinderii Interraionale de Stat ,,Acva-Nord”
(intentarea procedurii falimentului ca rezultat al neexecutarii planului procedurii de
restructurare)
impotriva incheierii din 25 mai 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2rci-35/26
NR. PIGD 2-18062263-01-2rci-09062026)

Hotararile instantei de insolvabilitate de intentare a procedurii falimentului in caz de
nerealizare a planului procedurii de restructurare cu trecerea cu trecerea in procedurii
falimentului nu pot fi contestate.

Judecatoria Soroca, sediul Central (O. Jamba)
Curtea de Apel Nord (jud. R. Holban, S. Ghercavii, M. Sajin)

1 1ulie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Serghei Mocanu,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 octombrie 2015, S.R.L. ,,Rativestcom”, reprezentatd de administratorul
autorizat Oleg Muntean, a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de I.LS. ,,Acva-Nord”.

2. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2015, cererea introductiva
a fost admisa spre examinare, fiind aplicate masuri de asigurare si desemnata Elvira
Coltun in functia de administrator provizoriu. Ulterior, prin hotararea Curtii de Apel
Bélti din 5 februarie 2016, cererea introductivd a fost admisa, fiind constatatd
insolvabilitatea 1.I.S. ,,Acva-Nord” si desemnatd Elvira Coltun in functia de
administrator al insolvabilitatii.

3. Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 2 1unie 2017, a fost confirmatd hotdrarea
adundrii creditorilor din 4 octombrie 2016 privind aplicarea procedurii de restructurare
a 1.LS. ,,Acva-Nord”, fiind intentata procedura de restructurare fatd de debitor. Prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2018, cauza de insolvabilitate a fost
transmisa Judecatoriei Soroca, sediul central, pentru examinare In continuare conform
competentei. La 20 februarie 2018, cauza a fost repartizatd judecdtorului Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti, fiind primitd in procedurd prin incheierea din 23 februarie 2018.

4. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 24 august 2018, a fost
admisa cererea de recuzare inaintatd judecatorului Rosita Rusu-Parii. La aceeasi data,
cauza a fost inregistratd si repartizata judecatorului Judecatoriei Soroca, sediul central,
Olga Jamba.

5. Prin hotéararea Judecatoriei Soroca, sediul central, din 19 septembrie 2018, a fost
confirmat planul procedurii de restructurare a 1.I.S. ,,Acva-Nord”, cu modificarile si
completarile operate in baza hotararii adunarii creditorilor din 14 august 2017, acceptata
prin adunarea creditorilor din 21 august 2017. In functia de administrator al
insolvabilitatii I.LS. ,,Acva-Nord” a fost desemnat administratorul autorizat Nicolae
Bostan.

6. La 16 1unie 2025, creditorul Mocanu Serghei a depus cerere, in ordinea art. 217
din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, privind intentarea procedurii
falimentului ca rezultat al neexecutarii planului procedurii de restructurare si lichidarea
patrimoniului debitorului I.LS., Acva-Nord”. Totodata, creditorul a solicitat desemnarea
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administratorului autorizat Bulgaru Igor, titular al autorizatiei nr. 39 din 14 ianuarie
2015, eliberata de Ministerul Justitiei, in calitate de lichidator al debitorului.

7. Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul central, din 11 decembrie 2025, cererea
introductiva depusa de creditorul Mocanu Serghei a fost admisd. Instanta a dispus
trecerea in procedura de faliment a debitorului I.LS. ,, Acva-Nord”, c/f 1004607006668,
cu sediul in mun. Soroca, str. Cosautilor 32, ca rezultat al neexecutarii planului
procedurii de restructurare confirmat prin hotdrarea Judecatoriei Soroca, sediul central,
din 19 septembrie 2018. Totodata, instanta 1-a desemnat pe administratorul autorizat
Rusu Sergiu, titular al autorizatiei nr. 176 din 3 februarie 2015, eliberatda de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, in functia de lichidator al debitorului I.1.S. ,,Acva-Nord”.

8. La 15 decembrie 2025, Mocanu Serghei a contestat cu apel prealabil hotararea
Judecatoriei Soroca, sediul central, din 11 decembrie 2025, iar ulterior a depus cerere de
apel motivata, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de insolvabilitate
si pronuntarea unei noi hotarari prin care administratorul autorizat Bulgaru Igor, titular
al autorizatiei nr. 39 din 14 ianuarie 2015, sd fie desemnat in calitate de lichidator al
debitorului 1.1.S. ,,Acva-Nord”.

9. La 24 decembrie 2025, administratorul autorizat Nicolae Bostan a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul central, din 11 decembrie 2025, solicitdnd
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care cererea introductiva depusa de
creditorul Mocanu Serghei privind intrarea in faliment a debitorului I.I.S. ,,Acva-Nord”
sa fie respinsd ca neintemeiata.

10. La 26 februarie 2026, Mocanu Serghei a depus cerere de retragere a cererii de
apel, iar prin cererea din 9 aprilie 2026 si-a anulat cererea de retragere.

11. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 25 mai 2026, s-a dispus restituirea cererii
de apel declarate de Mocanu Serghei si a cererii de apel declarate de administratorul
autorizat Nicolae Bostan impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul central, din 11
decembrie 2025, emisa in cauza civila, la cererea introductiva inaintata de creditorul
Mocanu Serghei in ordinea art. 217 din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012
privind intentarea procedurii falimentului ca rezultat al neexecutarii planului procedurii
de restructurare, in privinta debitorului I.LS., Acva-Nord”.

12. Prin cererea de recurs, Serghei Mocanu a contestat incheierea Curtii de Apel Nord
din 25 mai 2026, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, restituirea
cauzei la Curtea de Apel Nord pentru examinarea cererii de apel declarate si constatarea
faptului ca apelul este admisibil cel putin in partea ce vizeaza desemnarea lichidatorului
debitorului 1.1.S. ,,Acva-Nord”.

13. In sustinerea recursului, Serghei Mocanu a invocat ci instanta de apel ar fi
interpretat eronat art. 217 alin. (6) din Legea insolvabilitatii, retinand ca poate fi atacata
cu apel doar hotararea prin care se respinge cererea introductiva privind intrarea in



faliment. Recurentul a sustinut ca apelul sdu nu viza simpla trecere a debitorului in
procedura falimentului, ci partea hotararii referitoare la desemnarea lichidatorului,
intrucat acesta solicitase desemnarea administratorului autorizat Igor Bulgaru, iar
instanta de fond 1-a desemnat pe administratorul autorizat Sergiu Rusu, fara o motivare
reala si fard analiza criteriilor de impartialitate, eficienta si incredere a creditorilor.

14. Recurentul a mai sustinut ca restituirea apelului constituie o restrangere
disproportionatd a dreptului de acces la instantd, deoarece lichidatorul are un rol esential
in administrarea masei debitoare, valorificarea patrimoniului si protectia intereselor
creditorilor. In opinia acestuia, instanta de apel trebuia si verifice admisibilitatea
apelului cel putin in partea ce tine de desemnarea lichidatorului, iar nu sa restituie
integral cererea de apel printr-o interpretare formalista si restrictiva.

15. Totodata, Serghei Mocanu a invocat cad Judecatoria Soroca, sediul Central, a
indicat expres 1n dispozitivul hotararii din 11 decembrie 2025 ca aceasta poate fi atacata
cu apel, iar el a actionat cu buni-credinti, urméand indicatia instantei. In acest sens, a
sustinut ca justitiabilul nu poate fi sanctionat pentru eroarea instantei, iar indicarea unei
cai de atac creeazd o asteptare legitima cd aceasta va fi examinata cel putin sub aspectul
admisibilitatii reale si al obiectului concret al criticilor.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.”

17. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

18. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

19. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentina incheierea”.

20. Art. 217 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012:

»(1) Daca, pe parcursul realizarii planului procedurii de restructurare, debitorul nu respecta
prevederile lui sau planul nu este realizat In termen, comitetul creditorilor sau fiecare creditor
poate Tnainta o noua cerere introductiva, care va avea ca efect intrarea in faliment si lichidarea
patrimoniului debitorului fard a mai fi necesara dovada insolvabilitétii lui.

(2) Intentarea procedurii falimentului ca rezultat al neexecutdrii planului procedurii de
restructurare conduce la revocarea planului. In acest caz, creditorii ale caror creante au fost
stinse ca urmare a executarii planului sint obligati sa restituie tot ceea ce au primit. Creantele
unor astfel de creditori se restabilesc in tabelul creantelor in marimea corespunzétoare.



(3) Revocarea planului procedurii de restructurare nu serveste temei pentru restituirea
sumelor achitate creditorilor masei si creditorilor cu creante de rangul ntii si doi in perioada
aplicarii planului.

(4) Creantele aminate sau esalonate prin planul procedurii de restructurare, odatd cu
revocarea acestuia, se restabilesc la scadenta.

(5) Inregistrarea cererii mentionate la alin.(1) nu suspenda continuarea activitatii debitorului
pina cind instanta de insolvabilitate nu hotaraste asupra ei.

(6) Hotarirea instantei de insolvabilitate cu privire la respingerea unei noi cereri introductive
poate fi atacata cu apel de catre creditori.

(7) Respingerea apelului nu exclude posibilitatea inaintarii ulterioare de catre creditori a unei
cereri introductive daca acestia considera continuarea executarii planului procedurii de
restructurare drept o cauza a pierderii patrimoniului debitorului, care a afectat interesele
creditorilor.

(8) In partea nereglementatd de prezentul articol se aplicd efectele previazute de legislatia
civila la nulitatea actelor juridice.”.

21. Art. 115 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,»(2) Instanta de insolvabilitate va pronunta, prin incheierea de intrare in faliment, dizolvarea
societatii debitoare si va dispune:

a) desemnarea unui lichidator, stabilirea atributiilor acestuia; b) valorificarea si lichidarea
masei debitoare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 25 mai 2026.
Astfel, prin depunerea recursului la 26 mai 2026, recurentul a respectat termenul
prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

23. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins
din urmatoarele consideratiuni.

24. Principala problema ridicatd prin prezentul recurs vizeaza determinarea
admisa cererea introductiva intemeiata pe art. 217 din Legea insolvabilitatii si s-a dispus
trecerea debitorului in procedura falimentului, iar, in ipoteza in care o asemenea hotarare
nu este susceptibild de apel, astfel cum a retinut instanta de apel, urmeaza a fi stabilit
dacd partea hotararii referitoare la desemnarea lichidatorului poate forma, in mod
distinct, obiect al controlului judiciar in ordine de apel.

25. Referitor la prima chestiune, daca hotararea instantei de insolvabilitate prin care
a fost admisa cererea introductiva Intemeiatd pe art. 217 din Legea insolvabilitatii si s-a
dispus trecerea debitorului in procedura falimentului poate sau nu fi atacata cu apel,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie adera la concluziile Curtii de Apel
Nord din incheierea recurata.

26. Articolul 217 alin. (6) din Legea insolvabilitatii stabileste expres categoria de acte
emise in contextul art. 217 din Legea insolvabilitdtii care pot fi contestate, si anume



hotdrarile instantei de insolvabilitate cu privire la respingerea unei noi cereri
introductive, in cazul in care sunt contestate de catre creditori.

27. Hotararile instantei de insolvabilitate de intentare a procedurii falimentului in caz
de nerealizare a planului procedurii de restructurare cu trecerea cu trecerea in procedurii
falimentului nu pot fi contestate. O astfel de abordare este conforma si jurisprudentei
constante a Curtii Supreme de Justitie din recomandarea nr. 101 din 9 februarie 2018

care sub acest aspect este actuala.

28. Critica recurentului, in partea in care sustine ca apelul era admisibil cel putin cu
privire la desemnarea lichidatorului, este de asemenea neintemeiatd. Or, desemnarea
lichidatorului nu constituie, in speta, un act procesual autonom, separat de hotararea prin
care instanta de insolvabilitate a admis cererea introductivd si a dispus trecerea
debitorului in procedura falimentului, ci reprezinta o chestiune procedurald obligatorie
la emiterea aceleiasi hotarari.

29. Or, potrivit art. 115 alin. (2) lit. a) din Legea insolvabilitdtii, Instanta de
insolvabilitate va pronunta, prin incheierea de intrare in faliment, dizolvarea societatii
debitoare si va dispune desemnarea unui lichidator, stabilirea atributiilor acestuia.

30. Prin urmare, in lipsa unei cai de atac prevazute de lege impotriva hotérarii de
admitere a cererii introductive intemeiate pe art. 217 din Legea insolvabilitdtii, nu poate
fi desprinsa artificial doar dispozitia privind desemnarea lichidatorului pentru a fi supusa
controlului judiciar in ordine de apel.

31. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
recurs depusda de Serghei Mocanu ca fiind pasibild de respingere, cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Nord din 25 mai 2026.

32. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civil,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Serghei Mocanu.

Mentine incheierea din 25 mai 2026 a Curtii de Apel Nord, adoptatd in cauza de
insolvabilitate la cererea introductivd a creditorului Serghei Mocanu impotriva
Intreprinderii Interraionale de Stat ,,Acva-Nord” privind intentarea procedurii
falimentului ca rezultat al neexecutarii planului procedurii de restructurare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat
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