CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Victor Nazarenco,
reprezentat de avocata Maria Corolevschi,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Nazarenko Victor impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie MAI Directia Regionala Nord, privind anularea actului administrative
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrative favorabil,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3ra-67/26
NR. PIGD 2-25042126-01-3ra-28012026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central, jud. E. Puiu
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, Sv. Ghercavii

01 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Victor Nazarenco, reprezentat de avocata Maria Corolevschi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 martie 2025, Nazarenko Victor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General pentru Migratie MAI, Directia
Regionalda Nord, privind anularea actului administrativ defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a mentionat ca, s-a
nascut la **** in or. **** reg. **** **** cetdtean al Federatiei Ruse, de
nationalitate **** gi de religie ****. A locuit in Ucraina, dar din cauza
razboiului, pentru a-si salva viata a fost impus in anul 2024 sa caute refugiu in
Republica Moldova.

3. La 24 iunie 2024, a solicitat azil pe teritoriul Republicii Moldova. Prin
Decizia nr. 690/25/DAA din 06 martie 2025, Inspectoratul General pentru
Migratie Directia regional Nord a respins cererea de azil, pe motiv ca nu
indeplineste conditiile necesare pentru acordarea unei forme de protectie conform
Legii 270/2008 privind azilul in Republica Moldova.

4. A prezentat Directiei regionale Nord Serviciul azil si apatridie pasaportul
national nr.732505799 eliberat la 22 aprilie 2014, valabil pana la 02 aprilie 2024.

5. Cu referire la pasaportul expirat, reclamantul a indicat cd, la 31 martie
2024, a venit din Ucraina in Republica Moldova din cauza razboiului si avand
actele cu termenul expirat, a solicitat perfectarea actelor la ambasada Federatiei
Ruse in Republica Moldova.

6. Reclamantul a mentionat ca scopul venirii sale in Republica Moldova a fost
salvarea propriei vieti si obtinerea protectiei, nu perfectarea unui nou pasaport la
Ambasada Federatiei Ruse in Republica Moldova, fiind calificate de comisie
drept o aventura.

7. A sustinut cd intentioneazd sa se intoarca in Ucraina dupd incheierea
razboiului, in conditiile in care viata sa nu va mai fi amenintatd, iar pana atunci a
solicitat acordarea protectiei internationale, sub forma recunoasterii statutului de
refugiat.

8. Sub aspectul elementului subiectiv si al celui obiectiv, rezultd existenta
unei temeri bine intemeiate de persecutie, intemeiatd pe unul dintre motivele

1



prevazute de Conventia de la Geneva din 1951, respectiv opinia politicd si a
situatiei de razboi.

9. Reclamantul a opinat ca, intruneste conditiile prevazute de art.17 alin.(1)
din Legea privind azilul in Republica Moldova nr. 270 din 18 decembrie 2008.

10. A sustinut ca motivarea deciziei de respingere a cererii de azil este una
formala si insuficientd. In opinia reclamantului, autoritatea publici nu a prezentat
o argumentare adecvatd privind excluderea sa de la recunoasterea statutului de
refugiat, ceea ce conferd actului administrativ un caracter arbitrar.

11. Totodatd, reclamantul a apreciat ca fiind nefondatd si absurdd concluzia
retinutd in decizie, potrivit careia, la o varsta maturd, si-ar fi parasit domiciliul si
tara de origine fara motive serioase, fiind motivat de dorinta de aventura sau de a
,vedea lumea”, in contextul situatiei de razboi existente in statul sau de origine.

12. A mai indicat ca in decizia emisa de parat se mentioneaza ca pe teritoriul
Federatiei Ruse nu s-ar desfasura in prezent un conflict armat international sau
intern care sa justifice aplicarea dispozitiilor legale relevante, ca el nu ar fi fost
constrans sa pardseasca Federatia Rusa si cd situatia din tara sa de origine nu ar
genera un risc pentru viata sau securitatea sa in cazul revenirii. In acest context, a
sustinut ca argumentele retinute de comisie echivaleaza, in esentd, cu negarea
existentei razboiului dintre Federatia Rusa si Ucraina.

13. Reclamantul, Victor Nazarenco, a solicitat anularea deciziei de
nr.690/25/DAA din 06 martie 2025 si obligarea paratului sa acorde statutul de
refugiat

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 19 mai 2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Victor Nazarenco.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 29 mai 2025, Victor Nazarenco, reprezentat de avocata Maria
Corolevschi, a depus cerere de apel nemotivata, iar, la 17 septembrie 2025, a
depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 19 mai 2025 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



16. Prin decizia din 16 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
cererea de apel depusa de Victor Nazarenco, reprezentat de avocata Maria
Corolevschi, si s-a mentinut hotararea din 19 mai 2025 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

17. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca Nazarenko Viktor s-a
nascut la **** 1in or. **** reg. **** **** cetitean al ****, de nationalitate
*x** 51 de religie ****, pe teritoriul Federatiei Ruse a locuit n regiunea **** in
oragsul **** motivul pentru solicitarea azilului in Republica Moldova a fost
indicat: in opozitie cu Putin, opinia politica.

18. Cu referire la argumentul apelantului despre existenta unei temeri bine
intemeiate de persecutie din cauza opiniei politice si a situatiei de razboi, instanta
de apel a mentionat faptul ca, a plecat din Federatia Rusa, fara a avea careva
limitari din partea autoritatilor, mai mult ca atat, in legdtura cu expirarea
termenului pasaportului eliberat in Federatia Rusa, la 05 aprilie 2024, s-a adresat
Ambasadei Federatiei Ruse din Republica Moldova pentru confirmarea cetateniei
in scopul perfectarii noului pasaport. Deci, apelantul a plecat din Federatia Rusa
benevol, nefiind supus unor actiuni represive din partea autoritatilor care i-ar
pune in pericol viata.

19. Conform reglementarilor internationale si nationale, statutul de refugiat sau
cererea de azil trebuie sa fie solicitatd din motive legitime, respectiv, din cauza
persecutiilor sau a temerii temeinice de a fi persecutat in tara de origine. Daca se
dovedeste ca cererea de azil a fost depusd in scopuri administrative, pentru a
obtine doar un statut de legalizare pe teritoriul Republicii Moldova, aceasta poate
fi considerata un abuz al procedurii de azil. Apelantul nu a prezentat dovezi ca ar
fi supus unor persecutii in Federatia Rusa si ca cererea sa ar fi fost motivata de
temeri reale si temeinice.

20. Instanta de apel a stabilit ca reclamantul/apelant a folosit procedura de azil
ca un mijloc pentru a obtine permisiunea de a ramane in tara, fard a indeplini
conditiile legale pentru acordarea statutului de refugiat. Or, procedura de azil este
destinata celor care fug de persecutie si care nu pot beneficia de protectie in tara
de origine.

21. Instanta de apel a notat cad Nazarenko Viktor nici in cadrul procedurii
administrative de azil, nici la examinarea prezentei cauze in instantele de judecata
nu a prezentat dovezi plauzibile privind actiunile de persecutie ale autoritatilor
rusesti Tn adresa lui, cd autoritdtile ruse cunosteau opiniile lui si acestea ar fi dus
la riscuri de persecutie.

22. Instanta de apel a retinut ca reclamantul/apelantul a invocat existenta unor
convingeri politice diferite de cele promovate de guvernul Federatiei Ruse.



23. Totusi, instanta de apel a apreciat ca simpla detinere a unor opinii politice
divergente nu constituie, prin ea insasi, un temei suficient pentru acordarea
statutului de refugiat. Potrivit acesteia, opiniile politice pot justifica acordarea
protectiei internationale numai in masura in care existd dovezi credibile si
suficiente ca persoana este expusd unui risc real de persecutie ca urmare a
exprimarii sau manifestdrii acestor opinii.

24. Chiar daca apelantul si-a exprimat dezacordul fata de politica externa a
Federatiei Ruse, inclusiv fatd de agresiunea militard impotriva Ucrainei, instanta
de apel a constatat ca nu au fost prezentate probe care sa demonstreze existenta
unei situatii concrete de discriminare, persecutie sau alte masuri represive
exercitate de autoritatile ruse impotriva sa din acest motiv.

25. Instanta de apel a retinut, de asemenea, ca, pentru a se constata existenta
unei temeri bine intemeiate de persecutie pe motive politice, este necesard
demonstrarea unei legaturi intre convingerile politice invocate si activitatea
efectiv desfasurati de solicitant. In cazul in care persoana pretinde ci este
politician, activist civic sau participant activ la viata publica, aceasta trebuie sa
prezinte dovezi relevante privind implicarea sa, cum ar fi documente care atesta
apartenenta la un partid politic ori la o organizatie obsteasca, articole de presa,
fotografii de la mitinguri, manifestatii sau alte evenimente publice, precum si
declaratii sau rapoarte emise de autoritdti, organizatii pentru apararea drepturilor
omului ori alte persoane publice referitoare la activitatea sa.

26. Instanta de apel a stabilit ca, nu au fost prezentate astfel de probe pentru a
considera ca existd o probabilitate rezonabila ca apelantul sa fie supus actiunilor
ce ar duce la incalcarea drepturilor sale fundamentale care sa constituie acte de
persecutie ce ar face aplicabile dispozitiile art. 45 alin. (1) si ( 2) din Legea nr.
270 privind azilul in Republica Moldova.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

25. La 16 ianuarie 2026, prin intermediul oficiului postal, Victor Nazarenco,
reprezentat de avocata Maria Corolevschi, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 16 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord si a hotararii din 19 mai
2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI

26. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare in judecatd, cat si in cererea de apel, invocand ca
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decizia este arbitrara, care se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

27. Recurentul a mai mentionat ca statutul de refugiat a fost solicitat din
motive legitime, din cauza razboiului in Ucraina si temerii de a fi persecutat in
Federatia Rusa, intrucit a mentionat in sedinta de judecata, ca a fost amenintat si
preintampinat in Federtia Rusa. Totodata, a sustinut cad, ce dovezi ar putea sa
prezinte, cand fuge de persecutiile statului unde este cenzura si dreptul la libera
exprimare nu existd, evident ca a fost nevoit sa fuga de a nu fi arestat si inchis la
inchisoare pe motive politice.

28. La 28 ianuarie 2026, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatului
copia cererii de recurs depusa de Victor Nazarenco, reprezentat de avocata Maria
Corolevschi, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii  principiilor contradictorialitatii si  disponibilitatii in  drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei.

29. Prin referinta din 03 martie 2026, Inspectoratul General pentru Migratie a
solicitat respingerea recursului, ca fiind nefondat.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

31. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justifie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

32. Art. 245t alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

33. Art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. h) din Codul administrativ:
., (1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o Incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,

5



motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficialda a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.
(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 22 decembrie 2025, decizia motivata din
16 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost expediata, prin intermediul postei
electronice, reprezentantului recurentului, avocatei Maria Corolevschi, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.160).

35. Astfel, cererea de recurs depusa de Victor Nazarenco, reprezentat de
avocata Maria Corolevschi, la 16 ianuarie 2026, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseascd, in conditiile
Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

37. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si1 esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupad caz, hotararile Curtii de
Apel Nord ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

38. Completul Curtii Supreme de Justifie noteazd cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

39. Instanta de recurs atestd cad motivele de casare, invocate in recursul depus
de Victor Nazarenco, reprezentat de avocata Maria Corolevschi, nu se incadreaza
in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Nord si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de chemare in judecata si cererea de apel, care au fost analizate de cédtre Curtea de
Apel Nord, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei Iincdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei In prima instantda, 1n modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventieli.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451 din
Codul administrativ.

42. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata.

43. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Nord si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Nord, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, In principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes.

45. 1In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,



care se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea
hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO
Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

46. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991,
§31, 36).

47. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Victor Nazarenco, reprezentat de
avocata Maria Corolevschi, impotriva deciziei din 16 octombrie 2025 a Curtii de

Apel Nord.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni






