CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

Tn cauza civila

demersul executorului judecatoresc Roman Talmaci

(confirmarea incheierii nr.003-47r/19 din 10.09.2021 de transmitere a

bunurilor imobile Tn contul achitarii datoriei)

Tmpotriva incheierii din 17 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,
Dosarul nr. 2r-219/26
PIGD Nr. 2-22094409-01-2rci-18062026

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care
s-ar incadra in limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Cotruta, V.
Mihaila)

Instanta de revizuire: Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, V. Girleanu, C.
Rosca)

1 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat Maricica Golban,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Lal7 septembrie 2021, executorul judecdtoresc Roman Talmaci a depus un
demers privind confirmarea incheierii nr. 003-47r/19 din 10 septembrie 2021, prin
care s-a dispus transmiterea bunurilor imobile Tn contul stingerii datoriei.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 septembrie
2021, a fost admis demersul executorului judecdtoresc Roman Talmaci privind
confirmarea incheierii nr. 003-47r/19 din 10 septembrie 2021 de transmitere a
bunurilor imobile Tn contul stingerii datoriei.

3. S-a confirmat incheierea executorului judecatoresc nr. 003-47r/19 din 10
septembrie 2021, prin care terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0605 ha si
casa de locuit individuald cu suprafata la sol de 130,8 m?, situate Tn XXXX, CU
numerele cadastrale xxxx si xxxx , inscrise pe numele lui Mihail Golban, au fost
transmise in proprietatea creditorului Alexandru Barbaros in contul stingerii
creantei stabilite prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu nr. 2-138/08
din 7 mai 2008. S-au anulat toate masurile de asigurare, sechestrele si interdictiile
aplicate asupra acestor bunuri imobile.

4. La 22 octombrie 2021 si 25 octombrie 2021, Maricica Golban si Mihail
Golban au declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau sediul Centru
din 27 septembrie 2021, solicitind admiterea recursurilor si casarea incheierii
contestate.

5. Prinincheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2021, s-a restituit
recursul declarat de Maricica Golban Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 27 septembrie 2021.

6. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2021, s-a respins
recursul declarat de Mihail Golban, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 27 septembrie 2021.

7. La 14 iulie 2025, Maricica Golban a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2021, intemeiata pe dispozitiile
art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.



8. Tn motivarea cererii, revizuenta a sustinut ci a luat cunostinta de incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 septembrie 2021 la 23 iunie 2025.
Aceasta a sustinut ca instanta care a examinat demersul executorului judecatoresc
privind confirmarea incheierii de transmitere a bunurilor imobile Tn contul stingerii
datoriei cunostea sau trebuia sd cunoasca despre existenta unui litigiu pendinte
referitor la drepturile unor terte persoane asupra acelorasi bunuri, precum si despre
masurile de asigurare dispuse prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
din 4 ianuarie 2021.

9. Revizuenta a invocat ca, prin incheierea din 27 septembrie 2021, a fost
lipsitd de dreptul asupra cotei de 1/2 din bunurile imobile situate in or. laloveni,
str. Voluntarilor nr. 37, drept care era protejat prin masurile de asigurare dispuse
n cadrul litigiului privind determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil, aflat
pe rolul Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

10. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 17 martie 2026, a fost respinsa,
ca inadmisibila, cererea de revizuire depusa de Maricica Golban impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2021.

11. In motivarea incheierii, instanta de apel a retinut ci revizuirea unei hotarari
irevocabile este admisibild numai in cazurile expres prevazute de art. 449 din
Codul de procedura civild si cu respectarea termenelor imperative stabilite de art.
450 din acelasi cod. Desi revizuenta si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 449
lit. ¢) din Codul de procedura civila, sustindnd ca hotararea a fost pronuntatda cu
privire la drepturile unei persoane care nu a participat la proces, instanta a constatat
ca cererea a fost depusa peste termenul legal de 3 luni.

12. Instanta de apel a retinut cd sustinerea revizuentei potrivit careia ar fi luat
cunostintd de incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 septembrie
2021 la 23 iunie 2025 este infirmata de materialele cauzei, intrucat aceasta
declarase recurs Tmpotriva aceleiasi incheieri incd la 22 octombrie 2021. Prin
urmare, constatdnd depdsirea termenului procedural prevazut de lege, instanta a
respins cererea de revizuire ca inadmisibila.

13. La 12 mai 2026, Maricica Golban a declarat recurs Tmpotriva Tncheierii
Curtii de Apel Centru din 17 martie 2026, solicitand casarea acesteia si trimiterea
cauzei spre reexaminare aceleiasi instante pentru examinarea in fond a cererii de
revizuire.

14. Tn motivarea recursului, recurenta a sustinut ci instanta de apel a respins
neintemeiat cererea de revizuire ca tardiva, apreciind eronat momentul de la care
incepe sa curga termenul prevazut de art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila.
Aceasta a mentionat cd, desi a contestat Tn anul 2021 Tncheierea Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 27 septembrie 2021, nu a avut cunostintd despre
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decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2021, prin care a fost solutionat
recursul, decat la 23 iunie 2025, astfel incét cererea de revizuire depusa la 14 iulie
2025 a fost depusa in termenul legal.

15. Totodata, recurenta a sustinut ca prin incheierea Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru din 27 septembrie 2021 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2021 s-a dispus asupra drepturilor sale patrimoniale, fara ca aceasta sa
fi fost implicatd in proces, desi asupra bunurilor litigioase existau mdsuri de
asigurare dispuse in cadrul unei alte cauze civile avand ca obiect determinarea
cotelor-parti ideale din bunul imobil. Instantele au depasit limitele investirii prin
anularea masurilor de asigurare dispuse Intr-un litigiu distinct si au afectat dreptul
sau asupra cotei de 1/2 din bunurile imobile, drept ulterior recunoscut prin
hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 30 decembrie 2021.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

17. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor”.

18. Avrticolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva Incheierii, este in drept: a)
sa respinga recursul si sa mentind incheierea”.

19. Avrticolul 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol”.

20. Articolul 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneazd de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost
mentinutd, modificatad sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare”.

21. Articolul 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara In cazul in care:

b) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces”.

22. Articolul 450 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,(1) Cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua Tn care persoana
interesata a luat cunostintd de circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit.
c)”.

23. Articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie:
a) Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Completul de judecata retine ca incheierea contestata a fost pronuntata la
17 martie 2026 si expediata recurentei prin posta terestra la 24 aprilie 2026. Potrivit
avizului de receptie anexat la dosar, recurenta a primit copia Incheierii la 6 mai
2026 (f.d.44). In aceste conditii, Completul constata ca recursul, declarat la 12 mai
2026, a fost depus in termenul prevazut de lege.

25. Revizuirea este o cale extraordinara de atac care permite desfiintarea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si redeschiderea procesului exclusiv in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege, urmarind asigurarea stabilitdtii si securitatii
raporturilor juridice.

26. In temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, revizuirea poate fi
exercitatd atunci cand instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile unei
persoane care nu a fost implicata in proces. Totodata, potrivit art. 450 lit. ¢) din
Codul de procedura civila, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din
ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele respective.

27. Completul de judecata retine ca respectarea termenului prevazut de lege
constituie o conditie de admisibilitate a cererii de revizuire, instanta fiind obligata
sa verifice din oficiu respectarea acestuia.

28. La acest aspect, instanta de recurs subliniaza ca momentul de la care Tncepe
sd curgd termenul de revizuire este determinat de data la care persoana interesata
a luat efectiv cunostinta de imprejurarea invocatd drept temei al revizuirii, iar
aceastd datd trebuie stabilita n raport cu probele administrate in cauza.

29. In spetd, Maricica Golban a sustinut ¢ a luat cunostintd de decizia Curtii
de Apel Chisindu din 14 decembrie 2021 abia la 23 iunie 2025, motiv pentru care
a apreciat ca cererea de revizuire depusa la 14 iulie 2025 este depusa in termenul
prevazut de lege.

30. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie aderd la concluzia
Curtii de Apel Centru, potrivit careia cererea de revizuire a fost depusa peste
termenul prevazut de art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura civild. in mod
intemeiat, instanta de apel a retinut ca sustinerea recurentei privind data la care ar
fi luat cunostintd de actul judecétoresc este infirmata de materialele cauzei, intrucat
aceasta a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 27 septembrie 2021 inca la 22 octombrie 2021, fapt ce demonstreaza ca avea



cunostinta despre actul judecatoresc si despre pretinsa atingere adusa drepturilor
sale.

31. Totodatd, argumentele recurentei referitoare la existenta unui litigiu distinct
privind determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil, la masurile de asigurare
dispuse in cadrul acelui litigiu si la pretinsa afectare a dreptului sdu de proprietate
vizeaza fondul cererii de revizuire si nu sunt de naturd sa inldture constatarea
privind nerespectarea termenului legal de exercitare a acestei cai extraordinare de
atac.

32. Completul reitereaza ca revizuirea este o cale extraordinard de atac, cu
caracter de retractare, iar exercitarea acesteia este conditionatd de respectarea
stricta a cerintelor prevazute de lege, inclusiv a termenelor procedurale imperative.
Admiterea unei cereri formulate peste termenul legal ar aduce atingere principiului
securitdtii raporturilor juridice si autoritatii de lucru judecat.

33. In consecintd, intrucat cererea de revizuire a fost depusd cu incalcarea

termenului prevazut de art. 450 lit. ¢) din Codul de procedurd civild, Curtea de
Apel Centru a respins-o in mod intemeiat ca inadmisibila.

34. Drept urmare, argumentele invocate in recurs nu rastoarnd concluziile
instantei de apel si nu evidentiaza existenta unor erori de drept care sa justifice
casarea incheierii contestate.

35. Din considerentele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Maricica Golban este neintemeiat
si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Centru din 17
martie 2026.

36. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Maricica Golban.

Mentine incheierea din 17 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila
la demersul executorului judecatoresc Roman Talmaci privind confirmarea
incheierii nr.003-47r/19 din 10.09.2021 de transmitere a bunurilor imobile in
contul achitarii datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
Gheorghe Stratulat



