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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Elena Osipov, in interesele copilului minor *****, impotriva SRL ,,Floreni”

(incasarea Indemnizatiei unice de deces in urma accidentului de munca,
prejudiciului moral, dobanzii de intarziere si compensarea coeficientului
inflatiei)

impotriva incheierii din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-203/26
PIGD Nr. 2-22061243-01-2r-16062026)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar
incadra in limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. A. Cascaval)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Cotruta, A. Braga, I. Turcan)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

1 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Virginia Turcan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La3 mai2022, Elena Osipov, in interesele minorei ***** a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Floreni”, intervenient accesoriu Bita-Bubuioc
Odiseea, solicitand incasarea indemnizatiei unice de deces In urma accidentului de
muncd, repararea prejudiciului moral, incasarea dobanzii de intarziere,
compensarea coeficientului inflatiei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la SRL ,,Floreni” in beneficiul
minorei ***** indemnizatia unica pentru deces in urma accidentului de munca in
suma de 442 713,60 lei si prejudiciul moral in marime de 100 000 lei. S-a incasat
de la SRL ,.Floreni” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 16 281,40 lei. in
rest, actiunea a fost respinsa.

3. La 5 ianuarie 2023, Elena Osipov, in interesele minorei ***** g declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din 22 decembrie
2022, solicitdnd admiterea apelului, casarea partiala a hotararii in partea respingerii
pretentiilor si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

4. La 9 ianuarie 2023, SRL ,Floreni” a declarat apel impotriva aceleiasi
hotarari, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotdrarii in partea
admiterii pretentiilor si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

5. Prin decizia din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Elena Osipov, in interesele minorei *****, S-a admis apelul
declarat de SRL ,,Floreni”, a fost casata hotararea primei instante si S-a pronuntat
o noud hotarare, prin care cererea de chemare 1n judecatd a fost admisa partial. S-
a incasat de la SRL ,Floreni” in beneficiul Elenei Osipov, care actioneaza in
interesele copilului minor ***** indemnizatia de deces in urma accidentului de
munca 1n suma de 177 085,44 lei. S-a incasat de la SRL ,,Floreni” in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 5 312, 56 lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.



6. La 15 ianuarie 2024, Elena Osipov, in interesele minorei ***** jar la 9
februarie 2024, S.R.L. ,,Floreni” au declarat recursuri impotriva deciziei din 17
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

7. Prin incheierea din 19 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile declarate de Elena Osipov, in interesele minorei ***** si de SRL
,Floreni” au fost declarate inadmisibile, iar decizia Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2023 a devenit irevocabila.

8. La 16 aprilie 2025, Elena Osipov, in interesele minorei *****a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2023,
invocand temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

9. In motivarea cererii de revizuire, revizuenta a sustinut ca, dupa examinarea
cauzei de catre instanta de apel, i-a devenit cunoscut raportul de expertiza nr. 1246-
1252 din 11 septembrie 2023, intocmit in cadrul cauzei penale pornite in legatura
cu accidentul de munca mortal produs la 26 noiembrie 2021.

10. Revizuenta a invocat ca raportul de expertiza ar confirma ca angajatorul a
inclusiv la compartimentul evaluarii riscurilor, intocmirii planului de protectie si
prevenire, elaborarii instructiunilor de securitate si sdnatate in munca, precum si la
compartimentul instruirii nemijlocite a salariatului Turcan Ghenadii.

11. De asemenea, revizuenta a sustinut cd neconformitdtile constatate ar avea
legaturd cu producerea accidentului individual de munca mortal, iar raportul de
expertiza ar justifica stabilirea unei vinovatii mixte in proportie de 75% pentru
angajator si 25% pentru Turcan Ghenadii.

12. Revizuenta a mai mentionat ca raportul de expertizd i-a fost adus la
cunostintd la 10 noiembrie 2023, dupa examinarea cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau, iar anterior nu a avut posibilitatea sa-| prezinte, deoarece expertiza a fost
dispusa de organul de urmarire penala.

13. Prin incheierea din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Elena Osipov, in interesele minorei

*xxF* Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2023.

14. In motivarea incheierii, Curtea de Apel Centru a retinut ci revizuirea este o
cale de retractare, nu de reformare, iar in cadrul acesteia nu se verifica legalitatea
si temeinicia hotdrarii adoptate, ci doar existenta unor temeiuri strict prevazute de
lege.

15. Instanta de revizuire a mentionat ca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila presupune existenta unor circumstante esentiale,
obiective, care nu au fost si nu puteau fi cunoscute la momentul examinarii cauzei.
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16. Curtea de Apel Centru a constatat ca raportul de expertiza nr. 1246-1252
din 11 septembrie 2023, invocat de revizuenta, nu poate fi calificat drept
circumstantd noua in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila. Instanta
a retinut ca, la data examindrii recursului de catre Curtea Suprema de Justitie,
raportul de expertiza judiciard a fost anexat la cererea de recurs.

17. Curtea de Apel Centru a concluzionat ca raportul de expertiza nu reprezinta
un element aparut ulterior sau inaccesibil partii interesate si cd revizuenta nu a
invocat temeiuri de fapt sau de drept care sa justifice redeschiderea procesului.

18. La 21 mai 2026, ***** a declarat recurs impotriva incheierii din 27 aprilie
2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand casarea acesteia, casarea partiala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2023 si a hotararii Judecatoriei Anenii
Noi din 22 decembrie 2022, in partea neadmiterii pretentiilor, casarea integrald a
opiniei separate emise de judecdtorul Ion Turcan, stabilirea vinovatiei mixte in
proportie de 75% pentru angajator si 25% pentru Turcan Ghenadii, incasarea de la
SRL ,,Floreni” a diferentei indemnizatiei unice de deces in suma de 503 331,75
lei, a prejudiciului moral in suma de 200 000 lei, a dobanzii de intarziere si a
coeficientului inflatiei incepand cu 1 aprilie 2022 pana la emiterea hotararii.

19. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ca instanta de apel, atat la
examinarea cererii de revizuire, cat si la examinarea apelului, precum si instanta
de fond, ar fi concluzionat incorect asupra circumstantelor reale ale cauzei.

20. Recurenta a reiterat ca Ghenadii Turcan a fost angajat in cadrul SRL
,Floreni”, iar la 26 noiembrie 2021, aflandu-se la locul de munca, a suportat un

accident de munca mortal, calificat ca atare prin procesul-verbal nr. ISM-2022-
PVA-62030 din 16 februarie 2022.

uuuuu

186-XVI din 10 iulie 2008, sustindnd ca angajatorul era obligat sa ia masurile
necesare pentru protectia securitdtii si sdnatdtii lucratorilor, inclusiv pentru
prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea informarii si instruirii, precum si
organizarea mijloacelor necesare.

22. Recurenta a sustinut ca raportul de expertiza nr. 1246-1252 din 11
septembrie 2023 ar confirma admiterea de cdtre angajator a mai multor
acte, instruirea necorespunzatoare a salariatului, lipsa unor masuri de supraveghere
s1 monitorizare a angajatilor, precum si organizarea improprie a sistemului de
securitate si sdndtate Tn munca.

23. Totodata, recurenta a mentionat ca starea de ebrietate a salariatului nu ar
exclude raspunderea angajatorului, intrucat accidentul s-ar fi produs din cauza

managementului defectuos al intreprinderii, iar potrivit raportului de expertiza,
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vinovatia ar reveni angajatorului n proportie de 75% si salariatului in proportie de
25%.

24. Recurenta a mai invocat faptul ca pretentiile privind dobanda de intarziere,
compensarea coeficientului inflatiei si prejudiciul moral au fost respinse in
totalitate, desi angajatorul era obligat sa achite indemnizatia unicd de deces de la
data producerii accidentului de munca.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea Incheierii”.

26. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor”.

27. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si s8 mentina incheierea”.

28. Articolul 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecétoresti, In conditiile prezentului capitol”.

29. Articolul 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificata sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare”.

30. Articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara In cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzel”.

31. Articolul 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea
prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023”.

32. Articolul 453 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila”.



(3) Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs in instanta
ierarhic superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justifie”.

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea
contestata a fost pronuntata la data de 27 aprilie 2026 si comunicata participantilor
la 6 mai 2026. Recursul a fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data
de 21 mai 2026.

34. Examinand recursul prin prisma materialelor cauzei si a normelor
procedurale aplicabile, Completul de judecata constata ca recursul este neintemeiat
si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, reiesind din
urmatoarele considerente.

35. Potrivit dispozitiilor Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila,
revizuirea este o cale extraordinara de atac, menita sa asigure corectarea unor erori
grave de fapt sau de drept, dar numai in ipotezele expres si limitativ prevazute de
lege. Prin urmare, stipuldrile art. 449 din CPC trebuie interpretate strict, fara
posibilitatea extinderii prin analogie sau prin interpretare largita.

36. Revizuirea are ca scop retractarea unei hotarari definitive numai in situatii
in care existd dovezi clare ce vizeaza vicii fundamentale, care afecteazd substanta
solutiei adoptate. Or, revizuirea nu poate servi drept un recurs camuflat pentru a
rediscuta fondul cauzei, iar simplul dezacord cu solutia anterioara nu poate
justifica desfiintarea unei hotarari irevocabile (2r-237/25, 2r-337/24 si 2rc-
115/23).

37. In spetd, revizuenta sustine existenta unor circumstante/fapte esentiale,
necunoscute anterior, ce ar putea influenta temeinicia deciziei din 17 martie 2023
a Curtii de Apel Chisinau.

38. Completul de judecatd retine pentru ca o cerere de revizuire sa fie
admisibild pe aceastd bazd, legea impune cumulativ urmatoarele conditii:
descoperirea unor circumstante noi, esentiale, necunoscute anterior si imposibil de
descoperit cu prudenta necesara.

39. La acest aspect, instanta de recurs subliniaza cd nu orice circumstanta
devenitd cunoscutd ulterior pronuntarii actului a carei revizuire se cere constituie
temei de revizuire si este consideratd o circumstanta noua in sensul art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila. La calificarea dacd circumstanta examinata este una
noua n sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, sa fie existente obiectiv
pana la data pronuntarii hotararii, fapt ce rezulta inclusiv din pct. 14 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicarii de catre

5


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78886
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77292
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=74030
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=74030
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=110
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=110

instantele de judecata a legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile 1n
ordine de revizuire.

40. In prezenta cauza, recurenta invoca raportul de expertiza nr. 1246-1252 din
11 septembrie 2023, sustindand cd acesta ar demonstra existenta unor
neconformitati admise de angajator in domeniul securitdtii si sdnatatii in munca si
ar justifica stabilirea vinovatiei mixte in proportie de 75% pentru angajator si 25%
pentru salariatul decedat.

41. Completul de judecata retine cd acest argument nu poate fi primit. Raportul
de expertizd invocat de recurentd nu reprezintd, in circumstantele cauzei, o
circumstanta sau un fapt esential necunoscut in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, dar un mijloc de proba prin care partea urmareste reevaluarea
fondului litigiului, inclusiv a gradului de vinovétie, a cuantumului indemnizatiei
unice de deces, a prejudiciului moral, a dobanzii de intarziere si a compensarii
coeficientului inflatiei.

42. Mai mult, chiar din continutul recursului rezulta ca raportul de expertiza nr.
1246-1252 din 11 septembrie 2023 si procesul-verbal de aducere la cunostinta a
raportului de expertiza au fost anexate la materialele cauzei atunci cand a fost
folosita calea de atac a recursului. Aceastd Tmprejurare exclude caracterul de
circumstantd necunoscuta si imposibil de cunoscut anterior.

43. Faptul ca recurenta considerd ca raportul de expertiza ar fi trebuit sa
conduca la o altd solutie asupra fondului cauzei nu transforma raportul respectiv
intr-un temei de revizuire. Revizuirea nu este destinatd completarii argumentelor
deja valorificate sau care puteau fi valorificate in cdile de atac anterioare si nici nu
permite redeschiderea procesului pentru o noud evaluare a probelor.

44. Procedura de revizuire nu poate servi drept mijloc de reexaminare a
fondului cauzei, dar este destinata corectarii unor erori judiciare majore constatate
prin acte definitive.

45. Completul de judecata reitereaza ca revizuirea este o cale extraordinara de
atac, cu caracter de retractare, si nu de reformare, avand ca scop corectarea unor
erori judiciare esentiale, si nu oferirea unei noi evaludri asupra fondului cauzei. O
retractare nejustificatd a unei hotarari irevocabile ar constitui o ingerintd
inadmisibild in principiul stabilitatii raporturilor juridice, care impune ca o solutie
definitiva nu poate fi rediscutatd decat in conditiile strict si expres prevazute de
lege.

46. In consecinta, revizuirea poate fi admisa doar in cazurile expres determinate
de legislatia procesuald, iar exercitarea acestei cai de atac trebuie limitata la
corectarea erorilor judiciare semnificative, farda a se transforma intr-un apel
deghizat.
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47. Drept urmare, circumstantele retinute confirma ca instanta de revizuire a
respins in mod justificat cererea ca fiind inadmisibild, nefiind intrunite conditiile
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

48. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat de *****, cu mentinerea
incheierii contestate.

49. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul depus de *****,

Mentine incheierea din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila,

*kkkk

la cererea Elenei Osipov, in interesele minorei impotriva SRL ,,Floreni”,

intervenient accesoriu Bita-Bubuioc Odiseea, cu privire la incasarea indemnizatiei
unice de deces in urma accidentului de munca, repararea prejudiciului moral,
incasarea dobanzii de intarziere, compensarea coeficientului inflatiei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



