CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de stramutare

Tn cauza civila

Constantin Moldovan Tmpotriva Primariei or. Floresti si ,,Nefis”
Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Institutia
Publica ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, SCT Floresti

(constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-Cumparare,
repunerea partilor n pozitia initiala, inregistrarea dreptului de
proprietate, obligarea efectuarii modificarilor in RBI si obligarea
inlaturarii obstacolelor)

(Dosarul nr. 2ac-118/26
PIGD Nr. 2-21131513-01-2ac-26062026)

Cererea de stramutare depusa prin intermediul postei electronice, nu a fost
semnata Tn modul corespunzator, cu semnatura electronica autentica

01 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusi de avocatul Andrian Gutanu, in
interesele lui Constantin Moldovan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 6 septembrie 2021, Constantin Moldovan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. Floresti si SRL ,,Nefis”, intervenient accesoriu IP
,»Cadastrul Bunurilor Imobile”, SCT Floresti, solicitdnd constatarea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare, repunerea partilor in pozitia initiala,
inregistrarea dreptului de proprietate, efectuarea modificarilor RBI.

2. Prin cererea din 3 august 2022, reclamantul a concretizat actiunea, solicitand
suplimentar obligarea SRL ,,Nefis” sa inldture obstacolele in exercitarea dreptului
de proprietate, si a depus cerere de repunere 1n termen.

3. La 12 mai 2022, SRL ,\Nefis” a invocat exceptia de tardivitate, solicitind
respingerea actiunii ca fiind depusa peste termenul general de prescriptie de 3 ani
prevazut de art. 74 si art. 78 din Codul civil (redactia din 1964).

4. Prin incheierea Judeciatoriei Soroca, sediul Floresti, din 16 noiembrie 2023, a
fost respinsd cererea privind repunerea in termen, a fost admisd exceptia de
tardivitate, iar cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca tardiva.

5. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2024, a fost admis recursul
declarat de Constantin Moldovan, a fost casatd incheierea Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti, din 16 noiembrie 2023, iar cauza a fost restituitd instantei de fond
spre rejudecare.

6. Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 27 noiembrie 2025, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea privind repunerea in termen, a fost admisa
exceptia de tardivitate, fiind respinsd ca tardivd actiunea in partea pretentiilor
privind constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare, repunerea partilor
n pozitia initiald, inregistrarea dreptului de proprietate si efectuarea modificarilor
in Registrul bunurilor imobile. S-a respins ca neintemeiatd cererea in partea
pretentiei privind obligarea SRL ,,Nefis” sd inlature obstacolele.



7. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 4 decembrie 2025, Constantin
Moldovan a declarat apel.

8. La 25 iunie 2026, prin intermediul postei electronice, avocatul Andrian
Gutanu, in interesele lui Constantin Moldovan, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila, a depus cerere privind stramutarea examinarii cauzei in
ordine de apel de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata egala in grad.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 17* din Codul de proceduri civila:

,Cererile de chemare in judecatd, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare
a ordonantelor judecatoresti, precum §i oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi depuse
in instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, care
este unic pentru Tntreg sistemul judecitoresc. In acest caz, cererea si actele anexate la ea
sub forma de documente electronice trebuie sa fie semnate cu semndtura electronica
avansatd calificatd. La documentele depuse prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se anexeaza obligatoriu dovada semndturii electronice, conform
legislatiei”

10. Art. 43 din Legea privind identificarea electronica si serviciile de incredere nr.
124 din 19 mai 2022:

,Documentul electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele
conditii:

a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitatd, in
modul stabilit, sa semneze cu semnaturd olografd documentul echivalent pe suport de
hartie;

b) pe documentul electronic este aplicatd semnatura electronicd autentica sau sigiliul
electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat in
document.

Verificarea autenticitatii documentului electronic se efectueaza prin verificarea, cu
ajutorul dispozitivelor de verificare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor electronice
si/sau al produsului, a autenticitatii semnaturii electronice sau a sigiliului electronic.”

11. Art. 40 alin. (1) si (7) din Legea privind identificarea electronica si serviciile
de incredere nr. 124 din 19 mai 2022:
,Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata este asimilat, dupa
efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semndtura olografa.
Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare este
reglementat de legislatia procesuala.”

12. Tntru respectarea modalitatii de semnare electronici a documentelor digitale, a fost
creat Serviciul guvernamental de semnatura electronica (MSign), care in sensul pct. 3
subpct. 1 si 2 din Regulamentul privind serviciul electronic guvernamental integrat de
semndturd electronicd (MSign), aprobat prin hotdrarea Guvernului nr. 405 din 02 iunie
2014, este serviciu ce are ca functii principale:



,»1) asigurarea aplicarii semnaturii electronice de catre utilizatori, inclusiv n contextul
utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign;

2) asigurarea verificarii autenticitatii semnaturii electronice aplicate”

13. Art. 43 alin. (2) lit. b) si f) din Codul de procedura civila:
“Instanta stramuta cauza la o altd instanta daca: f) existd banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. In prezenta cauza, cererea de stramutare la o instantd de judecata de acelasi
grad a fost depusa prin intermediul corespondentei electronice, fara a fi semnata cu
semndtura electronicd avansata calificata.

15. Completul de judecatd noteaza ca valabilitatea actelor procedurale este
conditionatd de cerinte de formd exterioara a actului procedural (formalism).
Aplicarea semnaturii autentice, pentru cererile depuse in format electronic, fiind
unul din elementele obligatorii de continut (incheierea nr. 2ac-133/25, § 10).

16. Statuand asupra omisiunii de a semna cu semnatura avansata un act procedural,
depus prin intermediul corespondentei electronice, instanta evidentiaza caracterul
esential al acesteia. Semmnarea actului procedural in mod necorespunzator
echivaleaza cu nesemnarea acestuia. Un act juridic nesemnat nu poate produce
efectele juridice scontate.

17. Constatarea lipsei de plenitudine a continutului cererii de stramutare a cauzei,
sub aspectul semnaturii corespunzatoare, constituie un impediment in analiza pe
fond a solicitarii (incheierea nr. 2ac-139/25, § 13-16).

18. Din considerentele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitia va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de avocatul Andrian
Gutanu, in interesele lui Constantin Moldovan, cu remiterea cauzei la Curtea de
Apel Nord, pentru examinarea cauzei deferite judecatii in ordine de apel.

19. Tn conformitate cu art. 17, art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de avocatul Andrian Gutanu, in interesele lui Constantin
Moldovan, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord, la o alta instanta de
judecata egala in grad.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78114
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78112

Cauza de civila depusa de Constantin Moldovan impotriva Primariei or.
Floresti si ,,Nefis” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu
Institutia Publica ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, SCT Floresti privind constatarea
nulitatii absolute a contractului de vanzare-Cumparare, repunerea partilor in pozitia
initiala, inregistrarea dreptului de proprietate, obligarea efectuarii modificarilor in
Registrul bunurilor imobile si obligarea inlaturarii obstacolelor, se remite la Curtea
de Apel Nord, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecétori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



