CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca inadmisibild a cererii de revizuire depuse de
Vasiliit Bodarev,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Bodarev Vasilii impotriva Uniuniit Avocatilor,

impotriva deciziei din 24 decembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 3rh-22/26
PIGD 2-23035453-01-3rh-20032026)

Cerere de revizuire inadmisibild. Actul judecatoresc care nu se refera la fondul cauzei nu se
supune revizuirii.

Judecatoria Chisindu, sediul Centu, jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Centru, jud. S. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval
Curtea Suprema de Justitie, jud. S. Procopciuc, D. Stanila, O. Parfeni

1 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinénd, in lipsa partilor, admisibilitatea cererii de revizuire depuse
de Vasilii Bodareyv,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladatade 09 martie 2023, Vasilii Bodarev a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia
pentru etica si disciplind, solicitdnd anularea deciziei nr. 3/2/2023 din 16
1anuarie 2023 asupra petitiei nr. B3505/2022 din 08 decembrie 2022 depusa de
catre Vasilii Bodarev cu privire la actiunile avocatului Veaceslav Cujba, titular
al licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 1284, eliberata la 02 iulie
2007.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci prin sesizarea
din 07 iunie 2018, avocatul Veaceslav Cujba, actionand in numele Tatianei Zara,
a depus cerere adresata judecatorului Lupascu Natalia din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, prin care a solicitat anularea incheierii de scoatere de
pe rol si repunerea pe rol a cererii acesteia.

3. A considerat ca avocatul a indicat imposibilitatea prezentarii la sedinta
din 31.05.2018, ora 14:00, anexand un certificat nr. 8512 din 06.06.2018, iar
mandatul seria MA nr. 105058 din 04 mai 2018 a fost depus la 28 mai 2018.
Cererea respectiva a fost respinsa, iar ulterior refuzul a fost contestat la Curtea
de Apel.

4. Reclamantul a sustinut ca mandatul seria MA nr. 105058 din 04 mai
2018 este fals, intrucat contine neconcordante evidente, inclusiv faptul ca
avocatul se imputerniceste pe sine, iar lipsa semndturii clientului ridicd dubii
asupra autenticitatii acestuia.

5. Totodata, a invocat faptul ca Tatiana Zara nu se afla in Republica
Moldova la data emiterii mandatului, fiind plecata in Franta, aspect verificabil
prin datele Politiei de Frontiera, ceea ce ar demonstra ca avocatul a actionat fara
imputerniciri legale.



6. A sustinut cd avocatul nu a prezentat alte probe care sa confirme prezenta
clientei in tard sau autenticitatea semnadturii, astfel incat toate actiunile
procesuale intreprinse in baza acestui mandat sunt considerate ilegale, cu
incalcarea prevederilor Codului civil si ale Legii cu privire la avocatura.

7. In consecinti, a solicitat anularea deciziei nr. 3/2/2023 din 16.01.2023,
emisd de Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, adoptata asupra petitiei nr. B3505/2022 din 08 decembrie 2022.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8.  Prin hotararea din 26 mai 2025 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea inaintatd de Vasiliit Bodarev a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 139,
140-154, vol. II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin incheierea din 8 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru apelul
declarat de Vasilii Bodarev impotriva hotérarii din 26 mai 2025 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru a fost declarat inadmisibil (f. d. 202-205, vol. II).

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

10. Prin decizia din 24 decembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins recursul depus de catre Vasilii Bodarev (f. d. 98-104).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

11. La 20 martie 2026, Vasilii Bodarev a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de revizuire, solicitind in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila casarea deciziei din 24 decembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie si
reexaminarea cauzei, trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apeol, in partea
admisibilitatii apelului (f. d. 110-114).

ARGUMENTELE REVIZUIRII

12. Vasilii Bodarev a invocat temei de revizuire faptul ca cauza de
contencios administrativ nu a fost transmisa de catre prima instanfa in adresa



instantei de apel in termenii legali, astfel la 29 august 2025, in adresa Curtii de
Apel Centru nu a fost transmis dosarul.

13. A sustinut revizuentul ca pe coperta dosarului lipseste stampila de iesire
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

14. In opinia revizuentului, dosarul exista doar in forma electronica, fara a
fi inregistrat fizic.

15. Totodata indicd ca procesul-verbal din 8 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru lipseste. Nu a fost citat, astfel neavand reprezentare prin ce i-a fost
incalcate drepturile la aparare si informare.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
ca legea administrativa nu reglementeaza institutia revizuirii actelor judecatoresti
de dispozitie, dar stipuleaza la articolul 195 din Codul administrativ ca procedura
actiunii 1n contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171. Respectiv, procedura revizuirii
urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila.

17. Art. 446 din Codul de procedura civila:

»(1)Pot fi supuse revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. c) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 1861 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile
de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cdi de atac.”

18. Art. 448 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotdrari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotérare.”

19.Art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune la instanta competentd prevazuta la art.448.”

20.Art. 453, alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila:



,» (1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civild reprezinta o procedurad exceptionald. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

22. Completul de judecatd remarca ca in sensul principiului lucrului judecat
(res judicata), in cazul in care instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest principiu,
insd, nu este absolut si admite derogari, in situatia cand aceasta derogare este
necesara prin prisma unor circumstante esentiale si convingatoare.

23. Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

24.1n aceastd ordine de idei, se deduce ci retractarea unei hotarari
judecatoresti in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecatorului.

25. Reiesind din aceasta ipoteza, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti
de dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire si respectiv
instanta competenta sa examineze cererea de revizuire.

26. Din dispozitiile art.446 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila
rezultd cd pot fi supuse revizuirii, (cu exceptie incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit. ¢) si d) din Codul de procedura civild, precum
si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186' din
Codul de procedura civild), numai actele judecatoresti irevocabile prin care s-
a examinat fondul cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta acestora.
Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

27. Din materialele dosarului rezultd ca Vasilii Bodarev a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 24 decembrie 2025 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care recursul declarat de Vasilii Bodarev, impotriva incheierii din
8 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respins.

28. Reiterand prevederile art. 446 alin. (1) st (2) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata retine ca pot fi supuse revizuirii doar hotararile
judecatoresti irevocabile, prin care instanta s-a expus asupra fondului cauzei.



29. Raportand la caz aceste prevederi legale, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca decizia din 24 decembrie 2025 a Curtii
Supreme de Justifie, nu cade sub incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot
fi supuse revizuirii, deoarece prin aceasta nu s-a examinat fondul cauzei. Or,
prin actul judecatoresc a cdrui retractare o solicitd revizuentul nu s-a mentinut,
nu s-a modificat si nici nu s-a casat hotararea asupra fondului cauzei, cu
emiterea dupa caz a unei hotarari noi, dar s-a mentinut incheierea instantei de
apel, prin care a fost declarat inadmisil apelul depusa de Vasilii Bodarev, ca
fiind depusa in afara termenului legal.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia
din 24 decembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, a carei revizuire se solicita,
nu constituie act de dispozitie judecatoresc care poate fi supuse revizuirii in
sensul art. 446 din Codul de procedura civila.

31. Din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de
Vasilii Bodarev, ca fiind inadmisibila.

32. In conformitate cu art.446 alin.(1) si (2), art.452 alin.(1') si art.453
alin.(1) lit. a) s1 (3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vasilii Bodarev
impotriva deciziei din 24 decembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, emise in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Bodarev Vasilii
impotriva Uniunii Avocatilor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



