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DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

iM ,,Incaso” SRL impotriva Irinei Cojuhari

(incasarea datoriei)

impotriva incheierii din 6 mai 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-211/26
PIGD Nr.2-23026629-01-2r-17062026)

Instanta de apel a aplicat in mod eronat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, dispunand in mod nejustificat restituirea cererii de apel, fara a face o
analiza suficienta a circumstantelor relevante pentru stabilirea datei depunerii apelului.

Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. A. Cerbu)
Curtea de Apel Centru (jud. M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca)

1 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocata Vera Ursu, in
interesele Irinei Cojuhari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 februarie 2023, IM ,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Irinei Cojuhari, solicitdnd Incasarea datoriei in marime de 52 798
lei, a taxei de stat in suma de 1 583,94 lei si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 500 lei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, din 25 octombrie 2024,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la Irina Cojuhari in beneficiul
IM ,,Incaso” SRL a datoriei in suma de 29 899 lei si a cheltuielilor de judecata in
sumi de 1 396,97 lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

3. La 18 februarie 2025, avocatul Vera Ursu, in interesele Irinei Cojuhari a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in judecata.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 6 mai 2026, cererea de apel depusa
de avocatul Vera Ursu, in interesele Irinei Cojuhari a fost restituitd, cu remiterea
catre apelanta a cererii de apel si a inscrisurilor anexate.

5. La3iunie 2026, avocatul Vera Ursu, in interesele Irinei Cojuhari, a declarat
recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 6 mai 2026, solicitand casarea
acesteia si restituirea cauzei in instanta de apel pentru primirea pe rol si examinarea
apelului declarat impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, din 25
octombrie 2024.

6. Recurenta a mentionat ca apelul nemotivat a fost expediat la 20 noiembrie
2024, prin posta electronicd, la adresa oficiald a instantei, adicd in interiorul
termenului de 30 de zile de la pronuntarea hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, din 25 octombrie 2024. Faptul ca cererea de apel nu a fost Inregistrata si
anexatd la dosar de catre personalul instantei nu 1i poate fi imputat si nu poate
justifica restituirea apelului.

7. Recurenta a mai sustinut cd instanta de apel urma sa verifice dovada
expedierii cererii de apel la 20 noiembrie 2024 si sa stabileasca data reala la care



apelul a fost transmis instantei, iar nu sa se limiteze la data inregistrarii ulterioare a
cererii.

8. In acest context, a invocat formalismul excesiv al instantei de apel si
incalcarea dreptului de acces efectiv la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,,(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

10. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea Incheierii”.

11. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor”.

12. Articolul 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

b) sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

13. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sd Incheie un
ansamblu de acte.”

14. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

15. Articolul 116 din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazad probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua 1n care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.



(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere n termen poate
fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului”.

16. Articolul 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.”

(2) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Completul de judecata retine ca incheierea contestata a fost pronuntata la 6
mai 2026 si comunicatd participantilor prin intermediul postei electronice la 3 iunie
2026. Cererea de recurs a fost depusa la aceeasi datd, 3 iunie 2026, fiind astfel
declarata in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

18. Examinand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata constatd ca recursul este Intemeiat si urmeaza a fi admis, cu
casarea incheierii Curtii de Apel Centru din 6 mai 2026 si restituirea cauzei la
instanta de apel pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata,
reiesind din urmatoarele considerente.

19. Potrivitart. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea
nu prevede altfel. Totodatd, aplicarea sanctiunii restituirii apelului ca tardiv
presupune constatarea faptului cd actul procedural a fost depus dupa expirarea
termenului legal.

20. Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Criuleni,
sediul Dubasari, a fost pronuntat la 25 octombrie 2024, iar termenul de declarare a
apelului expira la 23 noiembrie 2024. Instanta de apel a retinut ca cererea de apel a
fost depusa la 18 februarie 2025, data la care aceasta a fost inregistratd in cancelaria
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

21. Totusi, recurenta a sustinut cd apelul nemotivat a fost expediat la 20
noiembrie 2024, prin posta electronica, la adresa oficiala a instantei, adica in
interiorul termenului legal de 30 de zile. In sustinerea acestei pozitii, recurenta a
facut referire la extrasul din posta electronicd anexat la dosar, precum si la cererea
de apel datata si semnata electronic la 20 noiembrie 2024 (f.d. 106-107).

22. Completul de judecata retine ca, in asemenea circumstante, instanta de apel
nu se putea limita la data inregistrarii ulterioare a cererii de apel in cancelaria
instantei de fond, fara a verifica in mod efectiv inscrisurile prezentate de apelanta si
fara a stabili daca acestea confirma sau infirma expedierea apelului in termen.



23. Data aplicarii stampilei de intrare constituie, de reguld, un reper procedural
important. Totusi, atunci cand partea invoca si prezintd probe privind transmiterea
anterioara a actului procedural prin mijloace electronice catre adresa oficiala a
instantei, instanta este obligata sa verifice aceste argumente si sa ofere o motivare
concretd asupra valorii lor probatorii. In caz contrar, concluzia privind tardivitatea
apelului ramane formala si incompleta.

24. 1n acelasi timp, Completul de judecati subliniazi ci simpla prezentare a unui
extras din posta electronica nu echivaleaza, prin ea insasi, cu dovada incontestabila
a depunerii corespunzatoare a apelului. Instanta de apel urma sa verifice daca
mesajul electronic a fost efectiv expediat la adresa oficiala a instantei, daca acesta
continea cererea de apel, dacd actul anexat era semnat in modul prevazut de lege si
dacd eventualele deficiente de receptionare sau inregistrare pot fi imputate partii ori
instantei.

25. In cauza dedusi judecitii existi o contradictie relevanti intre sustinerile
recurentei, intemeiate pe extrasul din posta electronica, si rezultatele verificarii
interne efectuate la Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari, potrivit careia cererea de
apel nu ar fi fost receptionata si inregistrata la 20 noiembrie 2024 (f.d. 113). Aceasta
contradictie nu putea fi solutionata prin simpla alegere a uneia dintre versiuni, fara
o verificare tehnica si fara o motivare corespunzatoare.

26. In aceste conditii, instanta de apel urma si examineze efectiv inscrisurile
prezentate de apelanta, sd stabileasca daca mesajul electronic a fost transmis la
adresa oficiala a instantei si, dupa caz, sa solicite informatii tehnice de la autoritatea
competentd in domeniul tehnologiei informatiei (Serviciul Tehnologia Informatiei
si Securitate Ciberneticd), pentru a clarifica daca recurenta a expediat acel e-mail.

27. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv in cauza
Dunas impotriva Republicii Moldova, s-a statuat ca respingerea excesiv de
formalista a unor cereri procedurale, in situatia in care partea a actionat cu
promptitudine dupa comunicarea hotararii, poate constitui o incdlcare a dreptului la
un proces echitabil.

28. Prin urmare, Completul de judecatd constatd cd incheierea Curtii de Apel
Centru din 6 mai 2026 nu contine o analiza suficienta a circumstantelor relevante
pentru stabilirea datei depunerii apelului. Instanta de apel nu a dat o apreciere
efectiva extrasului din posta electronicd, nu a verificat semnatura electronica
aplicatd pe cererea de apel si nu a motivat de ce aceste inscrisuri nu pot confirma
expedierea apelului la 20 noiembrie 2024.

29. In consecintd, concluzia instantei de apel privind depunerea tardiva a apelului
este prematurd, fiind intemeiatd pe o examinare incompletd a materialelor cauzei.
Aceasta deficientd de motivare justificd admiterea recursului, casarea Incheierii
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contestate si restituirea cauzei la instanta de apel pentru rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata.

30. La rejudecare, instanta de apel urmeaza si verifice toate circumstantele
relevante privind transmiterea cererii de apel prin posta electronica la 20 noiembrie
2024, sa aprecieze valoarea probatorie a Inscrisurilor prezentate de apelanta, sa
stabileasca dacd actul procedural a fost semnat si transmis in mod corespunzator si,
in functie de rezultatul acestor verificari, sa solutioneze chestiunea primirii Sau
restituirii apelului.

31. Din considerentele expuse, Completul de judecatd va admite recursul
declarat de avocata Vera Ursu, in interesele Irinei Cojuhari, va casa integral
incheierea Curtii de Apel Centru din 6 mai 2026 si va restitui cauza la Curtea de
Apel Centru pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

32. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Admite recursul declarat de avocata Vera Ursu, in interesele Irinei Cojuhari.

Caseaza integral incheierea din 6 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila, IM ,,Incaso” SRL impotriva Irinei Cojuhari cu privire la incasarea datoriei
si compensarea cheltuielilor de judecata, si restituie cauza la Curtea de Apel Centru
pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



