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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Aleksei Bezotosnyi,
reprezentat de avocatul lulian Timotin,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Aleksei Bezotosnyi impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie al MAI al RM, tert Serviciul de Informatii si Securitate al RM, cu privire

la anularea actului administrativ individual si obligarea autoritatii publice sa emita
act administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-222/26
PIGD 2-24039280-01-3ra-10042026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. E. Bolocan
Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan

01 iulie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Aleksei Bezotosnyi, reprezentat de avocatul lulian Timotin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 aprilie 2024, Aleksei Bezotosnyi, reprezentat de avocatul lulian
Timotin, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie al MAI al RM, tert Serviciul de Informatii si Securitate al RM, cu
privire la anularea actului administrativ individual si obligarea autoritatii publice
sd emita act administrativ individual favorabil (f. d. 4, 5-9).

2. Inmotivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul Aleksei Bezotosnyi,
reprezentat de avocatul lulian Timotin a indicat ca, ca la 22 noiembrie 2023,
Aleksei Bezotosnyi a depus cerere la Directia azil si integrare pentru acordarea
unei forme de protectie in Republica Moldova.

3. Motivul esential care a stat la baza depunerii cererii mentionate deriva din
faptul ca Aleksei Bezotosnyi, cetatean al Federatiei Ruse, din motive politice a
inceput sa fie persecutat de autoritati.

4. Insa, la 19 martie 2024, de citre Directia azil si apatridie, lui Aleksei
Bezotosnyi i-a fost adus la cunostinta decizia privind respingerea cererii de azil.

5. Partea reclamanta a subliniat ca nu este de acord cu decizia Directia azil si
apatridie nr.693/24/DAA din 14 martie 2024, o considera nefondatd si
neintemeiata.

6. A invocat prevederile art.16, 17, 19 din Legea nr. Legea nr.270/2008 privind
azilul in Republica Moldova.

7. In anul 2024 Aleksei Bezotosnyi a decis sa plece din tara de origine, mai
mult de att cd intreaga sa familie au trecut frontiera in R. Moldova.



8. In cererea depusi acesta a comunicat motivele solicitarii cererii de azil,
facand referire la zona din care provine, faptul ca motivul de baza a fost asigurarea
securitatii familiei, faptul ca acesta si familia sa sunt persecutati 1n tara de origine,
fapt la care Directia de azil si apatridie nu a mentionat nici unul din aceste elemente
in motivarea Decizie nr.693/24/DAA din 14 martie 2024, fiind enumerate
exhaustiv si teoretic elementele definitiei de refugiat, elementele temerii bine-
enumerand elementele subiective si obiective, la care fac referire ca trebuie analizat
in contextul unor situatii concrete, Directia a gasit de cuviinta in abstract sa faca
trimitere la careva manuale, site-uri etc., fara a face referire la cele indicate de
reclamant.

9. Aleksei Bezotosnyi a plecat din tara de origine din cauza persecutarilor, fiind
amenintat ca-i va fi preluata activitatea pe care o desfasura, iar in caz de nesupunere
va avea si conflicte cu legea - ceea ce i s-a intamplat, totodata, acesta a plecat din
tara de origine din cauza persecutarilor, fiind amenintat ca isi va pierde viata si/sau
viata apropiatilor sdi, ori acesta a declarat ca avea intotdeauna paza de corp, iar in
R. Moldova este prima datd cand nu are nevoie de un astfel de serviciu nici el nici
apropiatii sai.

10. In propriul raport Directia contrazice cele raportate de ei, notand: ,,De
asemenea, s-a concluzionat ca solicitantul de azil nu a fost constrans sa paraseasca
Federatia Rusa intr-un mod fortat. Totodata s-a apreciat faptul ca situatia din tara
de origine ai solicitantului de azil nu prezintda un pericol atat pentru viata cat si
pentru securitatea acestuia in cazul intoarcerii in tara de origine”. Astfel, nu este
clar prin ce modalitati paratul a probat faptul ca viata si sandtatea reclamantului nu
sunt puse in pericol la intoarcerea acestuia in tara de origine. Or, solicitarea
reclamantului de a 1 se acorda o forma de protectie nu trebuie tratata doar la nivel
teoretic, nu trebuie tratata la nivel politic sau alte aspecte care ingradesc dreptul
acestuia la asigurarea securitatii si integritatii acestuia.

11. Prin cererea depusa la 22 noiembrie 2023, reclamantul a solicitat acordarea
unei forme de protectie care sa-i asigure securitatea si sa i se ofere azil pe teritoriul
Republicii Moldova, insd Directia Tn motivarea deciziei de refuz face referire doar
asupra unei forme de protectie - statutul de refugiat. Respectiv, de catre parat a fost
examinat doar aspectul statutului de refugiat, fiind ignorat in totalitate aspectul
protectiei umanitare in sensul art.16 din Legea nr.270/2008 privind azilul in
Republica Moldova.



12. In sensul art.3 al Legii nr.270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova, notiunile sunt definite ca: azil - institutie juridica prin al carei
intermediu statul ofera strainului protectie, recunoscand-i statutul de refugiat si
acordandu-i protectiec umanitara, protectie temporara sau azil politic; protectie
umanitard - formd de protectie acordatd, conform art. 19, cetateanului strain sau
apatridului din alte motive decat cele prevazute de Conventia de la Geneva din 28
iulie 1951; statut de refugiat - forma de protectie, recunoscutd de Republica
Moldova, a cetateanului strain sau apatridului care intruneste conditiile prevazute
in Conventia privind statutul refugiatilor, incheiata la Geneva la 28 iulie 1951,
precum si In Protocolul privind statutul refugiatilor din 31 ianuarie 1967.

13. Aleksei Bezotosnyi intruneste in totalitate statutul solicitat, deoarece acesta
este cetatean al statului Federatia Rusa, unde sunt in plina desfasurare actiuni de
persecutie a persoanelor care nu impartasesc ideologiile actualei puteri.

14. Directia azil si apatridie a adus ca argument situatia la general despre situatia
din Federatia Rusa, dar nu a facut nici o referire in contextul situatiei concrete
relatate de catre reclamant, si care este situatia reald in regiunea respectiva. De
asemenea, Directia azil i apatridie a ignorat arbitrar toate faptele si circumstantele
invocate de catre reclamant in motivarea decizie de respingere a cererii de azil,
deoarece nu le-a combatut prin probe utile, pertinente si concludente, sarcina
probatiunii in cazul respectiv apartinand Inspectoratului General pentru
Migratiune, Directia azil si apatridie.

15. Reiesind din cele relatate in motivarea solutiei, rezultd ca Directia azil si
apatridie nu a examinat obiectiv sub toate aspectele circumstantele pricinii,
deoarece prin motivarea solutiei, solutia se contrazice cu dispozitivul hotararii, sau
prin motivarea solutiei incearca sa-si justifice hotararea adoptata in cauza. Astfel
nu este clar ce masuri au fost intreprinse de Directia azil si apatridie in vederea
verificarii celor invocate in Decizie.

16. Un alt aspect reflectat in decizia Directiei azil si apatridie este ca potrivit
notei Serviciului de Informatie si Securitate nr. E/13983 din 20 decembrie 2023,
reclamantul ,,prezintd pericol pentru ordinea publicd sau pentru securitatea
Republicii Moldova” - fara a fi prezentate careva probe sau argumente pertinente
in acest sens.



17. Din aceste considerente, partea reclamanta face referire la prevederile art.33
din Interdictia de expulzare si returnare din CONVENTIE privind statutul
refugiatilor, incheiata la Geneva la 28 iulie 1951 - 1. Nici un stat contractant nu
va expulza sau returna, in nici un fel un refugiat peste frontierele teritoriilor unde
viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasa, religie, nationalitate,
apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice. 2. Beneficiul prezentei
dispozitii nu va putea totusi fi invocat de catre un refugiat fatd de care ar exista
motive serioase de a fi considerat ca un pericol pentru securitatea tarii unde se
gaseste sau care, fiind condamnat definitiv pentru o crima sau un delict deosebit de
grav, constituie 0 amenintare pentru comunitatea tarii respective.”

18. Totodata, a invocat si prevederile art.11 al Legii nr.270 din 18 decembrie
2008, care statueaza ca: (1) Nici un solicitant de azil nu va fi expulzat sau returnat
de la frontiera ori de pe teritoriul Republicii Moldova; alin.(2) Nici un beneficiar
al unei forme de protectie nu poate fi returnat sau expulzat intr-o tara ori in teritoriu
unde ar putea exista 0 amenintare a vietii Sau a libertatii lui sau in care ar putea fi
supus torturii, tratamentelor inumane sau degradante. (3) Fara a aduce atingere
prevederilor alin.(2) si fara a afecta in mod automat forma de protectie de care
beneficiaza, persoana care a fost recunoscuta ca refugiat sau careia i s-a acordat
protectie umanitard poate fi expulzatd sau returnatd de pe teritoriul Republicii
Moldova daca: a) exista motive temeinice a considera ca prezintd un pericol pentru
securitatea statului Republicii Moldova; b) fiind condamnata pentru o infractiune
grava, deosebit de grava sau exceptional de grava, prevazuta de Codul penal al
Republicii Moldova, pentru care a fost emisd hotarare judecatoreasca definitiva,
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prezintd un pericol pentru ordinea publicd din Republica Moldova....”.

19. Nu a fost prezentata nici o sentinta prin care reclamantul sa fie condamnat
definitiv de o instanta independenta. lar din aceste considerente, reclamantul are
dubii rezonabile sa creada ca o data ce nu va avea statutul de refugiat, acesta va fi
lipsit de protectie, fiind ingradite drepturile consacrate conform Conventiei privind
statutul refugiatilor, incheiata la Geneva la 28 iulie 1951 si Protocol privind statutul
refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967. Or, conform conventiei de
la Geneva, art.33 este clar stipulat faptul ca Interdictia de expulzare si returnare nu
este valabila atunci cand solicitantul este ,,condamnat definitiv pentru o crima sau
un delict deosebit de grav, constituie 0 amenintare pentru comunitatea tarii
respective”, fapt ce nu este demonstrat, caci in actele prezentate de Interpol, nu se
comunicd faptul ca reclamantul este sau nu condamnat, doar se imputd careva
actiuni neprobate.



20. Reiesind din cele expuse, situatia reclamantului este incidentala conditiilor
prevazute de art.45 alin.(1), (2) al Legii privind azilul.

21. La fel, partea reclamanta a considerat ca in speta este aplicabila si norma
prevazuta de art.46 alin (3) al Legii privind azilul, care prevede ca ,,in evaluarea
temerii bine intemeiate de persecutie nu are importantd ca solicitantul are
trasaturile rasiale, religioase, de nationalitate, sociale sau politice care au
determinat actiunea de persecutie, cu conditia ca o asemenea caracteristica sa-i fi
fost atribuita de catre agentul de persecutie.”

22. Aleksei Bezotosnyi, reprezentat de avocatul lulian Timotin, a solicitat

anularea deciziei Inspectoratului General pentru Migratie (Directia Azil si
Apatridie) nr.693/24/DAA din 14 martie 2024.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 07 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecatd depusa de Aleksei Bezotosnyi, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f. d. 86, 92-110).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

24. La 29 noiembrie 2024, Aleksei Bezotosnyi, reprezentat de avocatul lulian
Timotin, a declarat apel nemotivat (f. d. 91), iar la 28 februarie 2025, a declarat
apel motivat, solicitdnd casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral (f. d. 118-121).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 07 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respins
apelul declarat de Aleksei Bezotosnyi si mentinutad hotararea din 07 noiembrie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f. d. 191, 192-210).

26. Fiind investita cu judecarea cauzei, instanta de apel a apreciat ca fiind
intemeiatd hotdrarea instantei de fond de respingere a pretentiilor reclamantului
cu privire la anularea actului administrativ - decizia nr.693/24/DAA din 14 martie
2024 si obligarea acordarii unei forme de protectie, prevazuta de art.16 din Legea
nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.



27. Instanta de apel a retinut ca, reclamantul/apelant se limiteaza doar la
afirmatii cu caracter declarativ in ceea ce priveste argumentarea necesitatii
obtinerii statutului de refugiat sau a protectiei umanitare. Rezulta ca, reclamantul
nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente temerea sa intemeiata de
persecutie in cazul in care revine in tara de origine.

28. Totodata instanta de apel a mentionat ca din extrasul Interpol, rezulta ca in
perioada 18 august 2020 — 09 martie 2022, in regiunea Moscova, Federatia Rusa
s-a produs infractiunea de (frauda) ulterior reclamantul in anul 2023 a fost anuntat
in cautare internationala indicand scopul: de arest, statutul: urmarire internationald.

29. Prin urmare, de catre autoritatea publica parata a fost constata ca, cererea de
azil este vadit depusd abuziv, in scopul prelungirii sederii sale pe teritoriul
Republicii Moldova, orice argumente ce vizeaza temerea bine intemeiata de a fi
persecutat sau riscul real de a fi supus unor vatamari grave, nu prevaleaza si
urmeaza a fi apreciate critic.

30. Potrivit pct.65 din Manualul referitor la proceduri si criterii de determinare
a statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951 si a Protocolului din 1967
privind statutul refugiatilor, Agenti ai persecutiei, in mod normal, persecutia este
legata de actiunile autoritdtilor unei tari. Ea poate emana, de asemenea, de la parti
ale populatiei ce nu respectd standardele stabilite de legile tarii respective. Unul
din cazuri poate fi intoleranta religioasd, ce duce la persecutie, intr-o tara altfel
laicd, unde unele fractiuni ale populatiei nu respectd credintele religioase ale
celorlalti. Acolo unde actele grave de discriminare sau altele infractionale sunt
comise de populatia locald, acestea pot fi considerate ca persecutie daca sunt
tolerate cu buna stiintd de autoritati sau daca autoritatile refuza, sau se dovedesc
incapabile sa ofere o protectie adecvata.

31. Instanta de apel a notat ca, prima instantd corect a concluzionat ca,
solicitantul de protectie internationala nu a prezentat dovezi concrete care s arate
ca autoritatile din Federatia Rusa i-ar fi cauzat dificultati sau l-ar fi persecutat. lar
in lipsa unor dovezi specifice privind acte sau actiuni ale autoritatilor care ar putea
pune in pericol viata sau integritatea solicitantului, afirmatiile acestuia sunt
considerate prea generale pentru a sustine o teama intemeiata de persecutie.

32. In acest sens de catre autoritatea publicd pirita a fost a retinut ¢4, in urma
analizei surselor de informatii publice si anume rapoartele : FREEDOM HOUSE



https://www.ecoi.net/en/source/11154.html

(Freedom in  the World 2023- Russia; 10 martie  2023)
https://www.ecoi.net/en/document/2088552.html _si HRW - Human Rights
Watch (World Report 2024- Russia; 14 lanuarie 2024)
https://www.ecoi.net/en/document/2103134.html s-a concluzionat faptul ca in
prezent pe teritoriul Federatiei Ruse nu se desfasoara conflict armat international
sau intern, fapt ce ar conduce la aplicarea prezentei prevederi legale.

33. Totodata, instanta de apel a retinut ca, reclamantul/apelant nu a probat nici
faptul ca, in privinta sa ar fi fost aplicate in tara de origine careva acte de persecutie,
in sensul art. 17 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova, care ar fi suficient de grave prin natura sau prin repetarea lor
pentru a putea constitui o violare grava a drepturilor fundamentale ale omului; sa
reprezinte o multitudine de masuri, inclusiv violari ale drepturilor omului, care sunt
suficient de grave pentru a afecta o persoana in masura prevazuta, dupa cum ar fi:
acte de violenta fizicd si psihica, inclusiv a celor de violenta sexuala; masurilor
legale, administrative, politienesti si/sau judiciare care sunt discriminatorii sau care
sunt aplicate intr-o maniera discriminatorie; acuzari sau pedepsei discriminatorii
sau disproportionati; acuzari sau pedepsiri ca urmare a refuzului de indeplinire a
serviciului militar in caz de conflict, atunci cand indeplinirea serviciului militar ar
presupune savarsirea de infractiuni sau de acte care cad sub incidenta clauzelor de
excludere prevazute la art. 17 al Legii specificate supra; abuzuri si acte
discriminatorii Tmpotriva unor persoane din motive de gen sau abuzurilor si actelor
discriminatorii impotriva minorilor.

34. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, nu sunt suficiente probe
pentru a considera ca existd o probabilitate rezonabila ca solicitantul de azil sa fie
supus actiunilor ce ar duce la incalcarea drepturilor sale fundamentale care sa
constituie acte de persecutie ce ar face aplicabile prevederile art. 45 alin.(1) si alin.
(2) din Legea nr. 270 privind azilul in Republica Moldova.

35. In contextul celor expuse, instanta de apel a conchis ci, reclamantul/apelant
nu a prezentat nici in cadrul procedurii administrative, nici in cadrul examinarii
cauzel 1n instanta de fond si nici In instanta de apel careva probe ca acesta este
persecutat in tara sa de origine pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta
la un anumit grup social sau opinie politica, conform art. 17 a Legii 270/2008
privind azilul in Republica Moldova.


https://www.ecoi.net/en/document/2088552.html
https://www.ecoi.net/en/document/2088552.html
https://www.ecoi.net/en/source/11207.html
https://www.ecoi.net/en/source/11207.html
https://www.ecoi.net/en/document/2103134.html

36. In acest sens, la cererea de chemare in judecati/cererea de apel nu au fost
anexate probe care sa dovedeasca careva actiuni concret identificate de persecutie
ale autoritatilor in adresa reclamantului/apelant in sensul art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova.

37. Prin urmare, instanta de apel a remarcat cd, autoritatea publica parata a
stabilit ca, solicitantul de azil nu intruneste conditiile necesare pentru recunoasterea
statutului de refugiat conform art.19 din Legea nr. 270/2008 privind azilul in
Republica Moldova.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

38. La 01 decembrie 2025 si la 29 mai 2026, prin intermediul postei electronice,
Aleksei Bezotosnyi, reprezentat de avocatul lulian Timotin, a declarat recurs,
impotriva deciziei din 07 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului si casarea deciziei cu emiterea unei noi decizii prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral (f. d. 215-2016, 221-226).

ARGUMENTELE RECURSULUI

39. In motivarea recursului, Aleksei Bezotosnyi, reprezentat de avocatul lulian
Timotin, a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si cu decizia
Inspectoratului  General pentru Migratie (Directia Azil si  Apatridie)
nr.693/24/DAA din 14 martie 2024. Totodata a indicat ca Directia de azil si
apatridie nu a examinat obiectiv sub toate aspectele circumstantele cauzei,
deoarece prin motivarea solutiei, solutia se contrazice cu dispozitivul hotararii, sau
prin motivarea solutiei incearca sa-si justifice hotararea adoptata in cauza. Astfel
nu este clar ce masuri au fost intreprinse de Directia de azil si apatridie in vederea
verificarii celor invocate n deciziel.

40. La 29 mai 2026, in adresa Inspectoratului General pentru Migratie al MAI al
RM si Serviciului de Informatii si Securitate al RM a fost expediat copia recursului
declarat de Aleksei Bezotosnyi, reprezentat de avocatul lulian Timotin, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 228).

41. Prin referintele depuse la 12 tunie 2026 si prin intermediul postei electronice,
Serviciul de Informatii si Securitate al RM, a solicitat respingerea cererii de recurs



depusa de Aleksei Bezotosnyi, reprezentat de avocatul lulian Timotin (f. d. 230-
241).

42. Prin referinta depusa la 19 iunie 2026, prin intermediul postei electronice, lui
General pentru Migratie al MAI al RM a solicitat respingerea cererii de recurs
depusa de Aleksei Bezotosnyi, reprezentat de avocatul lulian Timotin, ca fiind
nefondata (f. d. 116-121).

LEGISLATIA RELEVANTA
43. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

44. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

45, Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; €) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

46. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Supremad de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

47. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta
ca decizia motivata a fost notificata reprezentantei recurentului, avocatului lulian
Timotion, la 30 martie 2026 (f. d. 214), iar recursul a fost depus, cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

48. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeazd sa insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeturi concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

49. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admuisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

50. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in cererea de recurs,
nu relevd temeiuri justificate care sa convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata si in cererea de apel, care au fost analizate de catre Curtea de
Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei Incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor
cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

52. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245* din Codul
administrativ.

53. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
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exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

54. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima argumentare a
criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, Tn asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

56. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

57. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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58. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Aleksei Bezotosnyi, reprezentat de
avocatul lulian Timotin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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