CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta
de judecata egala in grad,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei
Palici catre Curtea de Apel Centru (Chisinau) privind constatarea inactiunilor
autoritdfii publice si obligarea la emiterea actul administrativ individual
favorabil, incasarea prejudiciului,

(Dosarul nr. 2ac-116/26
PIGD 2-26017658-01-2ac-24062026)

Incidenta temeiului de stramutare prevazuta de 43, alin. (2), lit. f) din Codul
de procedura civila.

1 iulie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor propunerea Curtii de Apel Centru privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata
egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 februarie 2026, Palici Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Curtii de Apel Centru (anterior Curtea de Apel Chisinau), solicitand:

a) Constatarea inexistentei unei citari procedurale legale privind fixarea
sedintei de judecata in cauza de recurs nr. 10r-704/25.

b) Constatarea faptului ca fixarea sedintei de judecata a fost realizatd in lipsa
citarii si informarii reclamantului, cu Incélcarea dispozitiilor art. 236 si art. 447 alin.
(2) din Codul de procedura penala.

c) Constatarea incalcarii drepturilor procedurale ale reclamantului, inclusiv
dreptul la informare (art. 34 din Constitutie); dreptul la aparare (art. 26 Constitutie);
accesul efectiv la justitie (art. 20 Constitutie); dreptul la un proces echitabil (art. 6
CEDO).

d) Constatarea caracterului formal si incomplet al raspunsurilor oferite de
Curtea de Apel Centru la cererile si plangerile administrative ale reclamantului,
inclusiv la cererea prealabild din 29 decembrie 2025, prin care autoritatea nu s-a
pronuntat asupra fondului solicitarilor formulate.

e) Obligarea Curtii de Apel Centru sa emitd un act administrativ individual
motivat, prin care sd stabileasca in mod explicit:

- daca a existat sau nu o citare procedurala legala a reclamantului;

- data la care aceasta ar fi fost efectuata;

- mijlocul de comunicare utilizat;

- existenta confirmarii de receptionare.

f) Obligarea Curtii de Apel Centru sd prezinte dovezile de comunicare
procedurald, daca acestea existd, cu indicarea datei transmiterii, mijlocul de
comunicare i confirmarii receptionarii.

g) Obligarea autoritatii publice parite sa examineze efectiv si motivat cererea
prealabild din 29 decembrie 2025, prin pronuntarea asupra tuturor solicitarilor
formulate in aceasta.



2. Prin incheierea din 30 aprilie 2026 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de
Palici Serghei impotriva Curtii de Apel Centru, cu privire la constatarea
inactiunilor autoritatii publice parate si obligarea acesteia la emiterea unui act
administrativ individual, din motiv ca reclamantul nu poate revendica incélcarea,
prin activitatea administrativd, a unui drept in sensul art. 17 din Codul
administrativ.

3. La 15 mai 2026, Palici Serghei a declarat recurs impotriva incheierii din 30
aprilie 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

4. Prin incheierea din 28 mai 2026 a Curtii de Apel Centru cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Serghei Palici catre Curtea de Apel Centru, Chisinau privind constatarea
inactiunilor autoritdtii publice si obligarea la emiterea actul administrativ
individual favorabil, incasarea prejudiciului a fost transmisd Curtii Supreme de

.....

pentru examinarea in ordine de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

5. Art. 189, alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,,Orice persoana care revendicd incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a
unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.”

6. Art. 191, alin. (4) din Codul administrativ stipuleaza ca:

,»Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile Tmpotriva
incheierilor emise de judecatorii.”

7. Art.192, alin. (1) din Codul administrativ releva ca:

,Pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se instituie
complete de judecatori.”

8. Art. 193, alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,,Curtile de apel, atat ca instantd de fond, cat si ca instanta de apel sau recurs, solutioneaza
b 5 H
actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.”

9. Art. 195 din Codul administrativ prevede urmatoarele:



»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagsoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169—-171.”

10. Art.197 din Codul administrative statueaza ca:

,Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta n a carei competenta
este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

11. Art.198, alin (3) din Codul administrative prevede ca:

»Instanta ierarhic superioara decide, printr-o Incheiere nesusceptibild de recurs, stramutarea
actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecata daca instanta competentd nu
poate adopta o hotarare: a) cand, din motivul recuzirii sau abtinerii unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibild; b) cand,
din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.”

12. Art. 43, alin. (2), lit. ) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»Instanta stramuta cauza la o altd instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Prin incheierea din 28 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, se solicitd in
temeiul art. 195 din Codul administrativ, art. 43, alin. (4), lit. f) din Codul de
procedura civild, stramutarea cauzei la o alta instantad de acelasi grad, din motiv
ca existda banuieli, care derivd din elemente obiective, cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca
prevederile art. 198, alin. (3) din Codul administrativ stabilesc competenta Curtii
Supreme de Justitie de a examina chestiunea cu privire la stramutarea actiunii in
contencios administrativ la o alta instanta de apel.

15. Temeiul de stramutare reglementat de art.43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civild, dezvoltd un mecanism destinat inlaturdrii unei incompatibilitati
colective a judecdtorilor, datoritd unor circumstante ce ar putea pune in discutie
impartialitatea lor. Stramutarea cauzei oferda un remediu atunci cand
impartialitatea ar fi afectata la nivel institutional de factori ce nu se refera doar la
persoana unui singur judecator. Aceasta forma de incompatibilitate este suficient



sd fie demonstratd prin existenta unor banuieli rezonabile, ce reies din
circumstante obiective.

16. La cazul dedus judecatii, se constatd o situatie care poate ridica unui
observator obiectiv suspiciuni privind nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
Centru, intrucat aceastd institutie are calitatea procesuald de parat. Faptul ca
instanta chemata sa solutioneze litigiul este, simultan, parte in proces poate
genera in mod inevitabil o aparenta de lipsd de impartialitate. Or, judecétorii care
urmeaza sa se pronunte asupra recursului activeaza in cadrul aceleiasi institutii
care figureazd ca parat, ceea ce poate crea perceptia ca independenta si
impartialitatea lor ar putea fi afectate.

17. In circumstantele expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constata, ca la caz existd temeiuri de stramutare a cauzei la o alta instanta
de judecata egald in grad, pentru judecarea recursului depus de Serghei Palici
catre Curtea de Apel Centru, or, nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru
ar putea fi stirbitd prin faptul cd magistratii activeazd in cadrul autoritatii
administrative, in adresa cdrei sunt indreptate pretentiile formulate prin cererea
de chemare in judecata.

18. Instanta de judecata evidentiaza cd asemenea circumstante sunt obiective
si se incadreazd in situatiile prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civild, care stabilesc conditiile ce ar putea pune sub semnul intrebarii
impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor in cadrul examinarii cauzei in
instanta de recurs.

19. Concomitent este de remarcat ca normele procesuale instituie mecanisme
de garantare a respectdrii principiului impartialitatii instantei investite cu
judecarea cauzei, iar, in spetd, strdimutarea cauzei va contribui la asigurarea
respectarii nepartinirii instantei de judecata investite cu judecarea cauzei in ordine
de apel.

20. Prin stramutare, se urmareste garantarea impartialititii judecatorilor si
inlaturarea oricarei ingerinte sau influente asupra activititii de infaptuire a
justitiel.

21. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului la acest
subiect, se cere ca instanta investita cu solutionarea unei cauze sa fie impartiala,
ceea ce prezuma in mod normal absenta prejudecatii. Cu titlu de principiu, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a amintit cu referire la cauza Padovani c. Italiei
(26 februarie 1993, par. 27), ca este fundamental ca intr-o societate democratica,
tribunalele sd inspire Incredere justitiabililor, art. 6§1 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, impunand ca fiecare
instanta sa fie impartiala. Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte,



distingandu-se un demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul
gandeste in forul sau interior Intr-o cauza anume si un demers obiectiv, cu scopul
de a cerceta daca acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in privinta sa (Piersack c. Belgiei).

22. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia stramutdrii cauzei la o altd instantd de judecata egala
in grad.

23. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195 si art. 230 din Codul
administrativ, art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite solicitarea Curtii de Apel Centru inaintata prin incheierea din 28 mai
2026, privind stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de catre
Serghei Palici catre Curtea de Apel Centru (Chisinau) privind constatarea
inactiunilor autoritatii publice si obligarea la emiterea actul administrativ
individual favorabil, incasarea prejudiciului, se stramuta spre examinare in ordine
de recurs la Curtea de Apel Sud.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



