CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererilor de recurs depuse de Oleg Cornea,
reprezentat de avocatul Veaceslav Matei,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Irina
Hlistova impotriva lui Oleg Cornea, cu privire la modificarea cuantumului pensiei
pentru intretinerea copiilor minori, si

cererea reconventionald depusd de Oleg Cornea impotriva Irinei Hlistova,
intervenienti accesorii Directia Generala Asistentd Sociala, Sanatate si Protectia
Familiei din cadrul Primariei mun. Balti si Directia Asistenta Sociala si Protectie
a Familiel Hincesti, cu privire la restabilirea in drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-43/25
NR PIGD 2-22093886-01-2ra-24012025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central jud. S. Dubceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbz, 1. Grosu, Sv. Slehtitki

01 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererilor de recurs depuse
de Oleg Cornea, reprezentat de avocatul Veaceslav Matei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 1unie 2022, Irina Hlistova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oleg Cornea, cu privire la modificarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copiilor minori.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat ci, s-a
aflat in relatii de casdtorie cu Oleg Cornea pana la 19 februarie 2010. Din
casatoria au doi copii minori, *¥*****(****xE) nagcuta la 03 decembrie 2007 si
FAAANA (FFFFHR) nascut la 19 martie 2000.

3. Prin avizul din 10 august 2011 privind rectificarea actului de stare civila,
numele fiicei ******a fost modificat in ******si numele fiului, ******a fost
modificat in ******,

4. Prin hotararea din 01 octombrie 2013 a Judecatoriei Balti, s-a micsorat
cuantumul pensiei de intretinere incasata de la Oleg Cornea, in beneficiul Irinei
Hlistova, pentru intretinerea copiilor minori, ****** gj *#xx*
1800 de lei lunar, pina la atingerea majoratului.

5. Reclamanta a sustinut ca cheltuielile reale suportate pentru intretinerea si
instruirea copiilor comuni sunt cu mult mai mari, iar conform certificatului din 16
iunie 2022 al Directiei Statistice mun. Balti, valoarea minimului de existenta
pentru un copil de varsta de 7-17 ani constituie in orasele mari 2602,40 de lei.

6. In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe
dispozitiile art. 74, art. 76 alin. (1) si art. 110 din Codul familiei.

7. In urma concretizarii cerintelor, reclamanta, Irina Hlistova, a solicitat
modificarea cuantumului pensiei de intretinere incasatd de la Oleg Cornea in baza
hotararii din 01 octombrie 2013 a Judecatoriei Balti, sediul Central pentru
intretinerea copiilor minori, *¥***x* (Fxkxkk) g Fkdkkakk (xkxkx) incasarea de la

, In marime fixa de

Oleg Cornea a pensiei pentru intretinerea copiilor minori in marime fixa a cate
2000 de lei lunar pentru fiecare copil, din ziua depunerii cererii pana la atingerea
majoratului de catre copii si anularea titlului executoriu de Incasare a pensiei
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alimentare nr. 2-2429/2013 eliberat in baza hotararii din 01 octombrie 2013 a
Judecatoriei Balti

8. La 24 octombrie 2022, Oleg Cornea, reprezentat de avocatul, Veaceslav
Matei, a depus cerere reconventionald impotriva Irinei Hlistova, intervenienti
accesorii Directia Generald Asistenta Sociala, Sanatate si Protectia Familiei din
cadrul Primariei mun. Balti si Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Hincesti, cu privire la restabilirea lui in drepturile parintesti.

9. In motivarea cererii reconventionale a indicat cd, la 26 august 2005,
Primdria Leuseni, raionul Hincesti a inregistrat cdsatoria intre Oleg Cornea si
Irina Hlistova. Din casatorie, au doi copiii, ****** nascutd la ****** gj ***xk*x
nascut ****** | g ****** 3 fost desfacuta casatoria.

10. Prin hotararea din 23 februarie 2011 a Judecatoriei Balti, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Irina Hlistova si s-a decazut Oleg

*kkhkkk khkkkikk

Cornea din drepturile parintesti in privinta copiilor minori, s

******.

11. lar, prin hotararea din 01 martie 2011 a Judecatoriei Balti, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Irina Hlistova si s-a incasat de la
Oleg Cornea pensia de intretinere a sotiei in suma de 800 de lei lunar, incepand
cu 04 noiembrie 2010 pana la atingerea varstei de 3 ani de catre copilul minor,
******.

12. Prin decizia din 04 august 2011 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea
de apel depusid de Oleg Cornea, s-a casat hotararea din 01 martie 2011 a
Judecatoriei Balti, si s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de Irina Hlistova.

13. Ulterior, in temeiul deciziei nr. 508 din 09 august 2011 a Oficiului starii
civile Balti, prin avizul cu privire la anularea, rectificarea si/sau completarea
actului de nastere pe numele lui ****** au fost aprobate modificarile la numele in
rubrica copilul si mama din Cornea in Hlistova. Concomitent, in temeiul aceeasi
decizii a Oficiului Starii Civile Balti, prin avizul cu privire la anularea,
rectificarea si/sau completarea actului de nastere pe numele lui ******au fost
aprobate modificarile la numele in rubrica copilul si mama din ****** ip ***x**,

14. Prin hotararea din 01 octombrie 2013 a Judecatoriei Balti, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusda de Oleg Cornea, s-a micsorat
cuantumul pensiei alimentare incasate prin hotararea din 29 ianuarie 2010 a
Judecatoriei Balti, cu incasarea din contul lui Oleg Cornea, in beneficiul Irinei
Hlistova, a pensiei pentru intretinere a COpiilor minori, ****** gj ****** in suma
de 1800 de lei lunar, pana la atingerea copiilor varstei majoratului si s-au anulat



titlurile executorii de incasare a pensiei alimentare eliberate in baza hotararii din
29 ianuarie 2010 a Judecatoriei Balti.

15. Reclamantul a indicat ca titlul executoriu eliberat in temeiul hotararii din
01 octombrie 2013 a Judecatoriei Balti a fost inregistrat in procedura executorului
judecatoresc, Pavel Botnaru.

16. Prin certificatul emis de executorul judecatoresc, se confirma ca, incepand
cu 01 aprilie 2014, documentul executoriu din 01 octombrie 2013, emis de
Judecatoria Balti, se afla in continuare in procedura de executare silitad. Acesta
prevede incasarea de la Oleg Cornea, in beneficiul Irinei Hlistova, a pensiei de
intretinere pentru copiii minori, ****** g ****** iy cuantum de 1800 de lei
lunar, incepand cu 01 noiembrie 2013 si pana la atingerea majoratului de catre
acestia.

17. Totodatda, executorul judecdtoresc, Pavel Botnaru, a comunicat ca
debitorul, Oleg Cornea, isi indeplineste in prezent obligatia de plata a pensiei de
intretinere Tn mod regulat, lunar, fard a inregistra restante in baza documentului
executoriu.

18. Reclamantul a sustinut ca, din cauza unei situatii financiare dificile, a fost
nevoit sa plece la munca peste hotarele Republicii Moldova, ceea ce i-a limitat
posibilitatea de a-si vedea copiii, inclusiv prin intermediul aplicatiilor de telefonie
mobila.

19. Cu toate acestea, cunoscand restrictiile legale, a incercat sa obtinad acordul
Irinei Hlistova, insd fara succes. De asemenea, in perioadele scurte in care
revenea in Republica Moldova, s-a confruntat constant cu dificultdti in
comunicarea, educarea si exercitarea drepturilor parintesti asupra copiilor minori,
ca urmare a impedimentelor create de parata, in pofida faptului ca isi onora
obligatia de platda a pensiei de intretinere in mod regulat si fara intarzieri, fiind
sesizate Tn acest sens si organele competente.

20. A indicat ca, este o persoand responsabilda, care isi executd cu buna-
credintd obligatiile fatd de copiii minori, dispunand de calitdtile si conditiile
necesare pentru asigurarea unui mediu adecvat dezvoltarii si protejarii drepturilor
si intereselor acestora. Declaratia sa privind acordul benevol la decaderea din
drepturile parintesti, facutd in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata, a
fost rezultatul unei erori generate de starea emotionala negativd provocatd de
presiunile psihologice exercitate de Irina Hlistova.

21. In urma unor discutii purtate in primavara anului 2022 cu rudele Irinei
Hlistova, acestuia i s-a cOmunicat ca nu ar fi tatal copilului, ****** (******)
fapt care a generat suspiciuni privind paternitatea. In discutiile ulterioare cu Irina
Hlistova, aceasta nu a confirmat, dar nici nu a infirmat aceste suspiciuni.
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22. In pofida acestor circumstante, fisi respecti obligatiile parintesti,
comportamentul sdu nu este contrar interesului superior al copilului, nu prezinta
pericol pentru integritatea fizica sau psihicd a acestuia si 151 asuma in continuare
responsabilitatea de a oferi copilului minor ingrijire si educatie corespunzatoare.

23. In drept, reclamantul si-a intemeiat cerintele pe dispozitiile Conventiei
din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copiilor, art. 18 alin. (1) din legea
privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, art. 58 alin. (1), art.
60 alin. (1), art. 64 alin. (1), art. 70 din Codul familiei.

24. In urma concretizarii cerintelor, reclamantul, Oleg Cornea, a solicitat
restabilirea sa in drepturile parintesti in privinta copiilor minori, ****** (F¥x*x)
gi FHFFAX (kkXAX) - operarea modificarilor in registrele de stare civila din
numele **x¥xk jp  Fdkkdkg ddkkkadk In F*EREK i incasarea  din contul Irinei
Hlistova in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

25. Prin hotararea din 27 decembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Irina Hlistova.

S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori, ******
(FrHHHF) g FRFAHEX (FxkxkR) - ostabilit prin hotarirea din 01 octombrie 2013 a
Judecatoriei Balti.

S-a incasat de la Oleg Cornea in beneficiul Irinei Hlistova pensia de
intretinere a copiilor minori *¥***** (Frkrkx) g Fkkdkkk (KkAXAX) In sumad
baneasca fixa, a cate 2000 de lei, pentru fiecare copil, lunar, incepand cu 30 iunie
2022, pina la atingerea majoratului de catre copiii.

S-a incasat de la Oleg Cornea in beneficiul Irinei Hlistova cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

S-a incasat de la Oleg Cornea in beneficiul statului taxa de stat in suma de
1440 de lei.

S-a respins cererea reconventionald depusa de Oleg Cornea.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

26. La 10 ianaurie 2024, prin intermediul postei electronice, Oleg Cornea,
reprezentat de avocatul Veaceslav Matei, a depus cerere de apel nemotivata, iar la
02 mai 2024, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 27
decembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitaind admiterea cererii
de apel, casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel depusa de Oleg Cornea, reprezentat de avocatul VVeaceslav Matei
sl s-a mentinut hotararea din 27 decembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

28.In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel, avand in vedere
dispozitiile art. 69 alin. (1) din Codul familiei, a retinut cd prima instanta a stabilit
in mod corect faptul ca, chiar si in cazul decdderii din drepturile parintesti,
parintele ramane obligat sd achite pensia de intretinere pentru copilul minor.
Astfel, decaderea vizeaza doar drepturile parintesti, nu si obligatiile aferente, iar
plata pensiei de intretinere constituie un drept al copilului de a beneficia de
intretinere.

29. Instanta de apel a constatat cd prima instanta a stabilit corect situatia de
fapt si a aplicat in mod just normele de drept material si procedural, retindnd ca
obligatia de intretinere a copiilor minori revine ambilor parinti, fiind una
fundamentalda si guvernata de principiul interesului superior al copilului. Or,
acesta impune asigurarea unui nivel de trai adecvat dezvoltarii fizice, psihice si
intelectuale a copiilor, iar cuantumul pensiei de intretinere trebuie raportat la
obligat.

30. Instanta de apel a retinut ca majorarea pensiei de intretinere este justificata
de cresterea costurilor de trai, de nivelul minimului de existenta stabilit prin date
statistice si de rata inflatiei, precum si de faptul ca suma stabilitd anterior nu mai
acopera necesitdtile copiilor. Totodatd, s-a apreciat ca argumentele privind
situatia materiald precard a paratului nu au fost dovedite prin probe concludente si
nu pot justifica diminuarea obligatiei de intretinere, in conditiile in care acesta
este apt de munca.

31. Cu referire la actiunea reconventionald, instanta de apel a retinut ca Oleg
Cornea a fost decazut din drepturile parintesti asupra copiilor minori, ******
(FFAFAK) g FAFAIK (FXEXEX) prin hotarirea din 23 februarie 2011 a Judecatoriei
Balti, in temeiul art. 67 din Codul familiei, reiesind din faptul ca parintii au decis
in comun acord la solutionarea problemei date, si reiesind din faptul ca ultimul a
fost de acord sa fie decazut din drepturile parintesti.

32. Astfel, desi Oleg Cornea invoca ca nu are datorii la achitarea pensiei de
intretinere a copiilor minori, fapt confirmat si prin certificatul eliberat de
executorul judecatoresc, instanta de apel a constatat ca temeiurile decaderii din
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drepturile parintesti ale acestuia asupra copiilor minori nu au decazut, totodata
nefiind demonstrat de catre reclamant/ apelant in cerere reconventionala ca
restabilirea in drepturile parintesti este in interesul copiilor minori.

33. Or, Cornea Oleg, fiind separat de copiii sai din anul 2011, cand acestia
aveau o varsta frageda, nu a mentinut legaturi cu ei, vizitdndu-i o singura data, in
anul 2023, intalnire care a generat o impresie negativa asupra minorilor. Totodata,
acesta nu a initiat contacte telefonice si nu a depus diligenta pentru a comunica cu
copiii, neindeplinindu-si astfel obligatiile parintesti ce tin de oferirea orientarii,
sprijinului, afectiunii si implicdrii in cresterea si educarea acestora.

34. Instanta de apel a notat cd executarea obligatiei de platd a pensiei de
intretinere nu poate suplini lipsa afectiunii, grijii si suportului parental necesar
dezvoltarii copiilor, de care acestia au fost privati.

35. Totodata, instanta de apel a retinut si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia masurile privind drepturile parintesti trebuie
justificate exclusiv prin interesul superior al copilului. Asadar, interesul superior
al copilului presupune, pe de o parte, mentinerea relatiilor familiale atunci cand
acestea sunt benefice, iar pe de alta parte, asigurarea unui mediu stabil, sigur si
echilibrat pentru dezvoltarea copilului.

36. Raportand aceste principii la circumstantele cauzei, instanta de apel a
concluzionat cd restabilirea in drepturile parintesti nu corespunde interesului
superior al copiilor, avand in vedere lipsa unei relatii afective cu tatal, constatarile
autoritatii tutelare si ale evaluarii psihologice, precum si pozitia fermd a
minorilor, care au exprimat refuzul restabilirii acestor drepturi.

37. Mai mult, instanta de apel a stabilit cd minorii beneficiaza de un mediu
stabil si adecvat alaturi de mama si familia acesteia, iar imprejurarile care au
determinat decaderea din drepturile parintesti nu au fost inlaturate.

38. In consecintd, instanta de apel a apreciat ci nu sunt intrunite conditiile
legale pentru restabilirea in drepturile parintesti, fiind necesar a se tine cont in
mod prioritar de opinia si interesul copiilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

39. La 24 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, Oleg Cornea,
reprezentat de avocatul Veaceslav Matei, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 27 decembrie
2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii.



39.1. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de apel, invocand ca instantele inferioare au examinat cauza in
mod superficial si au aplicat eronat normele de drept material si procedural, fard a
elucida pe deplin circumstantele relevante.

39.2. Suplimentar, a mentionat ca a fost casatorit cu intimata, avind doi copii
minori, iar dupa desfacerea casatoriei a fost decazut din drepturile parintesti n
baza acordului sau exprimat intr-un context emotional nefavorabil. Cu toate
acestea, a sustinut cd si-a executat constant obligatia de intretinere, achitand
pensia alimentara fara restante, fapt confirmat de actele executorului judecatoresc.

39.3. A mai invocat cd lipsa implicdrii sale directe in viata copiilor a fost
determinatd de circumstante obiective, inclusiv plecarea peste hotare si
impedimentele create de catre mama, dar nu din rea-credinta. Manifesta interes
real pentru copii, intentionand sa reia relatiile cu acestia si sa participe activ la
cresterea si educarea lor, considerand ca intrunirea acestor elemente justifica
restabilirea in drepturile parintesti.

39.4. Sub aspect juridic, recurentul a invocat prevederile Codului familiei si
ale instrumentelor internationale, inclusiv Conventia privind drepturile copilului
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, sustinand cd decaderea din
drepturile parintesti reprezinta o masura exceptionala, care trebuie mentinuta doar
daca este impusd de interesul superior al copilului. Reclamantul a opinat ca, in
spetd, nu au fost demonstrate circumstante grave care sa justifice mentinerea
acestei masuri, neexistand probe ca ar reprezenta un pericol pentru dezvoltarea
fizica sau psihica a copiilor.

39.5. De asemenea, recurentul contestd modul de apreciere a probelor,
inclusiv audierea minorilor, sustinand ca opinia acestora a fost influentata de lipsa
contactului si de relatiile tensionate dintre pdrinti, precum si ca nu a fost asigurat
pe deplin dreptul la aparare in cadrul acestei proceduri. A mai invocat necesitatea
unei evaluari psihologice obiective si a verificarii capacitatii sale parentale.

39.6. In ceea ce priveste pensia de intretinere, recurentul a sustinut ci
instantele nu au tinut cont de situatia sa materiald reala, caracterizata prin venituri
instabile si obligatii familiale suplimentare, si cd majorarea acesteia nu este
justificata prin probe.

40. La 09 iunie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia
cererii de recurs depusa de Oleg Cornea, reprezentat de avocatul Veaceslav
Matei, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul
de derulare a procedurii n recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii



principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei.

LEGISLATIA RELEVANTA

41. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

42. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
f) recursul este vadit neintemeiat. ”

43. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacad au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

44. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficialda a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

45. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 10 decembrie 2024, decizia motivata din
10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost expediata, prin intermediul postei
electronice, reprezentantului recurentului, avocatului, Veaceslav Matei, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (vol. I,
f.d. 241).

46. Astfel, cererea de recurs depusa de Oleg Cornea, reprezentat de avocatul
Veaceslav Mateli, la 24 ianaurie 2025, se considera depusa in termenul stabilit de
lege.

47. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedurd civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

48. 1In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civild dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

50. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie menfioneaza ca
cererea de recurs depusa de Oleg Cornea, reprezentat de avocatul Veaceslav
Matei, nu contine argumente concrete fata de decizia instantei de apel, ci s-a
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limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul nu
indeplineste conditiile legale de admisibilitate, intrucat nu contine motive de
drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

53. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata.

54. Recursul nu se poate limita la 0 simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel,
nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

55. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

56. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

10



57. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de f{inut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

58. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia cererea de recurs depusa de Oleg Cornea,
reprezentat de avocatul Veaceslav Matei, ca fiind inadmisibila.

59. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (1) lit. b) si ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibila cererea de recurs depusa de Oleg Cornea, reprezentat
de avocatul Veaceslav Matei, impotriva deciziei din 10 octombrie 2024 a Curtii
de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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