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Examinind in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Primarul General
al municipiului Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatd urmatoarele:

TN FAPT

1. La23iulie 2023, Valeriu Nemerenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitind constatarea
incalcarii dreptului sdu la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 30 decembrie 2020 si a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 28 septembrie 2021, precum si Incasarea din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei, Tn beneficiul sau, a sumei de 500 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea actelor judecatoresti mentionate.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a activat in functia de pretor
al sectorului Buiucani al municipiului Chisindu din anul 1990 pana in luna mai
2019. Prin dispozitia Primarului General interimar al municipiului Chisindu,
Ruslan Codreanu, nr. 181-dc din 15 mai 2019, acesta a fost numit, incepand cu
data de 16 mai 2019, in functia de vicepretor al sectorului Buiucani.

3. Ulterior, prin dispozitia Primarului General interimar al municipiului
Chisinau, Adrian Talmaci, nr. 457-dc din 16 septembrie 2019, reclamantul a fost
eliberat din functia de vicepretor al sectorului Buiucani, in temeiul art. 22 alin. (3)
din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica si al art. 20 alin. (1) si (4) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016
privind statutul municipiului Chisindu.

4. La 29 noiembrie 2019, Valeriu Nemerenco a inaintat actiune in contencios
administrativ impotriva Primarului General al municipiului Chisinau si a Primariei
municiptului  Chisindu, solicitind anularea actului administrativ individual
defavorabil, restabilirea sa in functia de vicepretor al sectorului Buiucani si
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca.

5. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 decembrie 2020,
actiunea a fost admisa partial. Instanta a anulat dispozitia Primarului General
interimar al municipiului Chisinau nr. 457-dc din 16 septembrie 2019 privind
eliberarea lui VValeriu Nemerenco din functia de vicepretor al sectorului Buiucani
si a obligat Primarul General al municipiului Chisindu sa emita dispozitia de
restabilire a reclamantului in functia de vicepretor al sectorului Buiucani, cu
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achitarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, incepand cu data de 16
septembrie 2019 si pana la data repunerii efective in functie. Prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 28 septembrie 2021, precum si prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 16 februarie 2022, hotararea Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani,
din 30 decembrie 2020 a fost mentinuta.

6. Reclamantul sustine cd Primarul General al municipiului Chisindu, in
calitate de autoritate publicd locald responsabilda de executarea hotararii
judecatoresti, incepand cu data de 31 decembrie 2020, a refuzat Tn mod nejustificat
executarea acesteia si nu l-a restabilit in functia de vicepretor al sectorului
Buiucani.

7. Prin actiunile si inactiunile sale, debitorul executdrii ar fi Incdlcat
prevederile art. 89 si art. 356 din Codul muncii, precum si art. 256 din Codul de
procedura civila, care prevad obligatia angajatorului de a executa imediat hotararea
instantei de judecatd privind restabilirea in functie a salariatului concediat
nelegitim. In acest scop, angajatorul urma sa emita fara intirziere dispozitia de
restabilire in functie si sd o aducd la cunostinta salariatului in termenul prevazut de
lege.

8. Reclamantul mai invoca incélcarea art. 21 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, potrivit cdruia autoritdtile publice trebuie sd actioneze 1in
conformitate cu legea, iar exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard
scopului pentru care acestea au fost reglementate. Potrivit reclamantului,
executarea hotararii nu prezenta un grad sporit de complexitate, intrucat obligatia
debitorului consta in emiterea dispozitiei de restabilire in functie si repunerea
efectiva a acestuia in functia detinutd anterior.

9. Reclamantul sustine cd a intreprins toate demersurile necesare pentru
executarea hotararilor judecatoresti, adresand Primarului General al municipiului
Chisinau cereri la 26 1anuarie 2021, 9 septembrie 2021 si 22 martie 2022, prin care
a solicitat executarea actelor judecatoresti si restabilirea sa in functie. Totodata,
acesta a invocat cd autoritatea publicda competentd nu a intreprins masurile
necesare pentru executarea hotararii judecatoresti din 30 decembrie 2020 privind
repunerea sa in functie. Considera ca miza procedurii de executare era una deosebit
de importanta, intrucat hotdrarea neexecutatd viza restabilirea sa in functie si
achitarea salariului pentru absenta fortata de la munca.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 15 noiembrie 2023,
actiunca a fost admisa partial. S-a constatat incélcarea dreptului lui Valeriu
Nemerenco la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Chisinau,

sediul Riscani nr. 3-4619/2019 din 30 decembrie 2020 si a dispus incasarea din
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bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul reclamantului, a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin neexecutarea in termen rezonabil a hotérarii judecitoresti. In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 23 noiembrie 2023, Primarul General al municipiului Chisinau a declarat
apel nemotivat impotriva hotdrarii primei instante, iar la 26 februarie 2024 a depus
cererea de apel motivata, solicitdnd casarea hotdrarii si pronuntarea unei not solutii
de respingere integrala a actiunii.

12. La 13 decembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

13. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2024, apelul declarat
de Ministerul Justitiei a fost restituit, ca urmare a neinldturarii in termenul acordat
a neajunsurilor indicate n incheierea instantei din 14 februarie 2024.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 20 mai 2025, apelul declarat de
Primarul General al municipiului Chisindu a fost respins, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 15 noiembrie 2023.

15. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut cd, prin hotirarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani nr. 3-4619/2019 din 30 decembrie 2020,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-261/21 din 28 septembrie
2021, s-a dispus anularea dispozitiei privind eliberarea lui Valeriu Nemerenco din
functia de vicepretor al sectorului Buiucani, restabilirea acestuia in functia detinuta
anterior si achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca,
hotararea fiind executorie imediat in partea restabilirii in functie si a achitérii unui
salariu. Instanta de apel a constatat ca reclamantul a intreprins in mod repetat
demersuri pentru executarea hotararii judecatoresti, adresand cereri Primarului
General al municipiului Chisinau la 26 ianuarie 2021 si 9 septembrie 2021, insa
autoritatea publicd nu a intreprins masuri efective pentru executarea actului
judecatoresc.

16. Instanta de apel a retinut ca executarea hotararii s-a realizat abia la 8
septembrie 2023, dupa Tnaintarea prezentei actiuni, fapt ce demonstra pasivitatea
si neglijenta autoritdtii publice in executarea obligatiilor legale. A subliniat ca,
potrivit art. 356 din Codul muncii, hotararile privind restabilirea in functie se

3



executad imediat, iar neexecutarea acestora reprezintd o incalcare grava a dreptului
la un proces echitabil si a obligatiei statului de a asigura executarea efectivd a
hotararilor judecatoresti.

17. Raportand circumstantele cauzei la prevederile Legii nr. 87/2011, ale art. 6
§1 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului si la jurisprudenta CtEDO,
inclusiv cauzele Prodan c¢. Moldovei, Tibirneac c. Moldovei si Sirbu c. Moldovei,
instanta a retinut cd executarea hotararii judecatoresti constituie parte integranta a
dreptului de acces la justitie, a mai evidentiat ca litigiile privind reintegrarea in
functie impun o examinare si executare cu promptitudine, avand in vedere
importanta sociald i economica a salariului pentru persoana vizata.

18. Totodata, instanta a constatat ca neexecutarea hotararii nu putea fi imputata
reclamantului, acesta manifestdnd un comportament diligent si intreprinzand toate
actiunile necesare pentru executarea actului judecatoresc. In schimb, autorititile
publice nu au demonstrat existenta unor masuri concrete si suficiente intreprinse
in vederea executarii hotararii intr-un termen rezonabil.

19. Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ca durata
indelungatda a neexecutarii hotararii, incertitudinea juridicd creata si importanta
restabilirii In functie pentru reclamant si familia sa justificau acordarea unei
satisfactii echitabile. In acest context, Curtea a apreciat drept intemeiati solutia
instantei de fond privind incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 04 noiembrie 2025, Primarul General al municipiului Chisindu, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 20 mai 2025,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei si a hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

21. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ca instantele inferioare au
determinat eronat obiectul probatiunii si au apreciat gresit circumstantele relevante
ale cauzei, retinand nejustificat existenta unei pasivitati din partea Primarului
General al municipiului Chisindu in executarea hotararii judecatoresti. Acesta a
invocat cd instantele au omis sa constate faptul cd reclamantul nu a depus cereri
privind executarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 decembrie
2020 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2021, ci ar fi anexat
cereri ce vizau executarea unei alte hotarari judecatoresti, si anume hotararea
Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, din 3 decembrie 2020, executatd deja prin
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dispozitia Primarului General nr. 430-dc din 23 martie 2020, prin care reclamantul
fusese restabilit in functia de pretor al sectorului Buiucani.

22. Recurentul a invocat prevederile art. 249 alin. (3) din Codul administrativ,
potrivit carora executarea se initiaza la cererea creditorului executarii, sustinand
ca lipsa unei asemenea cereri exclude existenta unei conduite pasive imputabile
autoritdtii publice. Totodata, acesta a sustinut ca instantele nu au analizat
corespunzator criteriile de apreciere a termenului rezonabil prevazute de Legea nr.
87/2011 si  jurisprudenta CtEDO, in special complexitatea executdrii,
comportamentul partilor si miza litigiului pentru reclamant.

23. A sustinut cd executarea obligatiilor stabilite prin hotararea judecatoreasca
implica utilizarea banilor publici si parcurgerea procedurilor bugetar-financiare
necesare identificarii surselor de finantare pentru achitarea sumelor datorate. De
asemenea, s-a sustinut ca functia vizata era o functie de demnitate publica, iar la
momentul executarii functia era ocupata de o altd persoand, ceea ce crea dificultati
juridice si administrative suplimentare in executarea hotararii.

24. Recurentul a facut trimitere la jurisprudenta CtEDO, inclusiv cauza Burdov
c. Rusiei, sustinand ca, in circumstante speciale, anumite intarzieri in executare pot
fi justificate, atat timp cat nu afecteaza substanta dreptului garantat de art. 6 §1 din
Conventie. Totodata, a sustinut cd Primaria municipiului Chisindu nu a manifestat
pasivitate, ci a actionat cu respectarea principiului legalitatii Tn cadrul procedurii
de executare.

25. Un alt argument invocat de recurent a vizat existenta unui alt litigiu initiat
de reclamant privind repararea prejudiciului moral pentru aceeasi neexecutare a
hotérarii judecatoresti, apreciindu-se ca acordarea repetatd a despagubirilor ar
conduce la o dubla reparare a aceluiasi prejudiciu moral si la o Tmbogatire
nejustificata a reclamantului.

26. De asemenea, recurentul a mentionat ca abia la 24 1ulie 2023 reclamantul a
depus o cerere privind executarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
din 30 decembrie 2020 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie
2021, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2024 procedura
de executare a fost incetatd pe motivul executdrii hotararii si atingerii scopului
executdrii. Totodata, recurentul a invocat prevederile art. 123 alin. (2) CPC privind
caracterul obligatoriu al faptelor constatate prin hotarari judecatoresti irevocabile,
precum si dispozitille Legii nr. 87/2011, ale Legii finantelor publice si
responsabilitdtii bugetar-fiscale nr. 181/2014 si ale Codului civil referitoare la
repararea prejudiciului moral.

27. La 08 decembrie 2025, Valeriu Nemerenco a depus referinta la recursul
declarat de Primarul General al municipiului Chisindu impotriva deciziei Curtii de
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Apel Centru din 20 mai 2025, solicitand respingerea recursului si mentinerea
deciziei contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

29. Art. 432 alin. (1) lit.a) si (2) din Codul de procedura civila:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

31. Art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: €) sa admitd recursul si sa
modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.”

32. Art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar 1n instanta de apel de catre participantii la proces.”

33. Art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»Orice persoand interesata este in drept sa se adreseze 1n instanta judecdtoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incéalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.”

34. Art. 9 din Codul de procedura civila:
»Instantei judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte
legi. Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
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procesuale, preintampina asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie
la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare
bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.”

35. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

36. Art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova:
,Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.”

37. Art. 2 alin. (1)-(4), (6) si (7) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei nr. 87 din 21 aprilie 2011:

,»(1) Orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incdlcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei poate adresa in instantd de judecatd o cerere de
chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului
cauzat prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia
procesuala civila.

(2) Repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita
n continuare reclamant).

(3) Prejudiciul cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire penald, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

(4) Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publica prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

(6) Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmdrire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata Incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.
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(7) Organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceastd categorie de
cauze este Ministerul Justitiei.”

38. Art. 4 alin. (1)-(3) si (5) din Legea mentionata,

»(1) Sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar
sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si
suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

(2) Instanta de judecata care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penala,
autoritatea implicatd in proces sau, dupd caz, executorul judecdtoresc ori autoritatea
responsabila de executarea hotararii judecatoresti prezinta Ministerului Justitiei un raport
motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o
copie de pe dosar.

(3) Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris
si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii implicate
in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii responsabile
de executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile procesuale intreprinse,
termenele de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse
in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind
respectarea termenului rezonabil.

(5) Categoriile de litigii mentionate se examineaza in instantd de judecatd in
conformitate cu normele legislatiei procesuale civile, tindndu-se cont de particularitatile
prevazute de prezenta lege.”

39. Art. 5 alin. (1)-(2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei:

,,(1) Tn urma constatirii faptului ci a fost incilcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
instanta de judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat
in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

(2) La constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata
poate decide ca simpla constatare a incalcarii dreptului reprezintd prin sine o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral.”

40. Art. 2036 alin. (1)-(5) din Codul civil:

,(1) Tn cazul Tn care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de
lege, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.



(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite
in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

(4) Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept sau interes
recunoscut de lege fard plata de despagubiri oferd satisfactie echitabild persoanei
vatamate doar cand aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut de
lege incalcat si persoana vatamatd astfel va putea obtine o valoare nepatrimoniald
superioara prejudiciului moral suferit.

41. Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

,»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovétie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
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(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit
in imprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitdtile cazului.”

42. Art. 70 alin. (1) din Codul de executare:

,,Documentul executoriu va fi executat in termenul indicat in el sau, in cazul in care
nu este indicat, intr-un termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil
sunt: complexitatea procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura
de executare, interesul creditorului si conduita executorului judecétoresc.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd decizia Curtii de Apel Centru a fost pronuntata la 20 mai 2025, iar copia
deciziei integrale a fost expediata participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la 1 octombrie 2025. Recursul declarat de Primarul General al
municipiului Chisindu a fost depus la 4 noiembrie 2025, astfel incat acesta este
declarat in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

44. Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, Curtea
Suprema de Justitie examineaza recursul impotriva deciziilor instantelor de apel si
verificd, in limitele invocate in cererea de recurs, legalitatea hotararii contestate
prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.



45. Analizand criticile formulate prin cererea de recurs, Completul de judecata
constata ca acestea sunt intemeiate partial si se iIncadreazd in temeiul prevazut de
art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, intrucat instantele ierarhic
inferioare au aplicat eronat normele de drept material care reglementeaza stabilirea
cuantumului satisfactiei echitabile acordate pentru 1incédlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

46. Completul de judecata retine ca obiectul prezentului litigiu il constituie
constatarea Incalcarii dreptului lui Valeriu Nemerenco la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani nr. 3-4619/2019 din 30
decembrie 2020, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-261/21 din
28 septembrie 2021, precum si repararea prejudiciului moral pretins suferit ca
urmare a neexecutarii in termen rezonabil a acestor acte judecatoresti.

47. Instantele ierarhic inferioare au constatat ca executarea hotararii in partea
restabilirii in functie nu s-a realizat imediat, dar abia la 8 septembrie 2023, dupa
introducerea prezentei actiuni. Totodatd, acestea au retinut cd reclamantul a adresat
cereri autoritatii publice in vederea executarii actului judecatoresc, iar autoritatea
responsabild de executare nu a demonstrat intreprinderea unor masuri efective si
suficiente pentru executarea prompta a hotararii.

48. Sub acest aspect, Completul de judecata constatd ca instantele ierarhic
inferioare au retinut corect existenta incalcarii dreptului reclamantului la
executarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti.

49. Argumentul recurentului potrivit cdruia reclamantul nu ar fi solicitat
executarea hotararii vizate nu poate fi retinut in masura in care instantele de fond
si de apel au constatat, in baza materialelor cauzei, existenta unor solicitari
efectuate de reclamant pentru executarea actului judecitoresc. In procedura de
recurs, Curtea Supremd de Justitie nu rejudeca fondul cauzei si nu substituie
aprecierea probelor realizata de instantele ierarhic inferioare, cu exceptia cazurilor
expres prevazute de art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila.

50. Completul de judecatd observa ca instantele ierarhic inferioare au acordat
reclamantului suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, retinand durata
neexecutdrii, importanta restabilirii in functie, conduita autoritdtii publice si
complexitatea relativ redusd a actiunilor de executare in contextul restabilirii la
locul de munca. Totusi, acestea nu au explicat suficient de riguros de ce un
asemenea cuantum este proportional cu circumstantele concrete ale cauzei si cu
practica judiciara relevanta in materie.

51. Pentru repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil
a unei hotarari, instantele trebuie sa aplice criteriile din art. 6 § 1 CEDO si
jurisprudenta CtEDO: complexitatea cauzei, comportamentul autoritdtilor si al
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partilor, buna sau reaua-credintd, eventualele intarzieri nejustificate, precum si
miza litigiului pentru reclamant.

52. Sarcina de a proba prejudiciul moral nu incumba reclamantului, evaluarea
facandu-se individual, in functie de circumstantele cauzei si argumentele ambelor
parti. In cauza Ernestina Zullo vs. Italia (10 noiembrie 2004), CtEDO a subliniat
ca marimea despdgubirii se raporteaza si la nivelul de trai din statul respectiv.

53. Raportand aceste repere la circumstantele prezentei cauze, Completul de
judecata apreciaza ca suma de 50 000 lei acordatd de instantele ierarhic inferioare
este excesiva si nu reflectd un just echilibru intre gravitatea incalcarii constatate,
caracterul compensatoriu al prejudiciului moral si necesitatea mentinerii unei
practici judiciare unitare si previzibile.

54. Completul de judecatd considera ca suma de 20 000 lei reprezintd o
satisfactie echitabild suficientd si proportionald pentru prejudiciul moral suportat
de Valeriu Nemerenco prin executarea tardivd a hotararii judecatoresti. Acest
cuantum tine seama de durata neexecutarii care este de aproximativ 2 ani si 10
luni, de importanta hotararii pentru reclamant, de natura obligatiei de restabilire in
functie, dar si de faptul ca despdgubirea morala are exclusiv rol compensatoriu.

55. In consecinti, criticile recurentului prin care se soliciti respingerea
integrald a actiunii sunt neintemeiate, intrucat constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotarérii judecatoresti este legala si justificata. In
schimb, criticile privind aplicarea eronatd a normelor de drept material referitoare
la stabilirea cuantumului prejudiciului moral sunt intemeiate, ceea ce justifica
admiterea recursului n temeiul art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.

56. Prin urmare, decizia instantei de apel urmeaza a fi modificatd prin
micsorarea cuantumului despagubirii morale la suma de 20 000 lei, suma suficienta
pentru a atenua suferintele cauzate reclamantului si care este echitabild si
rezonabild, in concordanta cu criteriile stabilite Tn jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

57. Cuantumul de 20 000 lei acordat cu titlu de prejudiciu moral se incadreaza
in practica Curtii Supreme de Justitie pentru cauze similare, In temeiul Legii nr.
87/2011 (decizia nr. nr. nr. 2ra-66/24, nr. 2ra-1246/23,) reflectand atét echitatea,
cat si jurisprudenta interna si europeand privind protectia drepturilor persoanelor
afectate de proceduri Tndelungate.

58. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie admite recursul declarat de Primarul General al municipiului Chisinau,
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante urmeaza a fi modificate in
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partea cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral, prin reducerea sumei de
la 50 000 lei 1a 20 000 lei, cu mentinerea in rest a actelor judecdtoresti contestate.

59. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Primarul General al municipiului Chisinau.

Modifica decizia din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Centru si hotararea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 15 noiembrie 2023, adoptatd in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Nemerenco
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Primarul General interimar al municipiului Chisinau privind constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral, in partea ce tine de cuantumul sumei incasate cu titlu de
prejudiciu moral, prin diminuarea sumei de la 50 000 (cincizeci de mii) lei la 20
000 (douazeci mii) lei.

In rest mentine decizia din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Centru si hotirarea
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, din 15 noiembrie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat
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