CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Vladimir Ivanov,
reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vladimir lvanov impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-166/25
NR. PIGD 2-24123460-01-3ra-08042026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. M. Popescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

01 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Vladimir lvanov, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 martie 2023, Vladimir lvanov, reprezentat de avocatul Vitalie
Rotaru, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Migratie si
Azil, privind anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a invocat ci nu
este de acord cu decizia contestatd, pe care o considerd nefondata si neintemeiata.
A sustinut cd, la emiterea deciziei, nu a fost audiat cu privire la riscul de a fi
recrutat si trimis la rdzboi de catre Federatia Rusa, desi primise o solicitare de
inrolare 1n fortele armate.

3. Reclamantul a subliniat ca paratul a respins in mod arbitrar toate faptele si
circumstantele prezentate in sustinerea cererii sale de azil, motivand ca acestea nu
au fost dovedite prin probe utile, pertinente si concludente, desi, in opinia sa,
sarcina administrarii probelor in speta revenea autoritdtii publice parate. Desi
decizia privind cererea de azil i-a fost comunicata in scris, in limba de stat a
Republicii Moldova, aceasta nu i-a fost tradusa verbal intr-o limba pe care o
cunoaste, fiind doar inmanata spre semnare in limba de stat.

4. Din considerentele expuse in motivarea deciziei contestate rezultd ca
Biroul Migratie si Azil nu a examinat in mod obiectiv si complet toate
circumstantele relevante ale cauzei. Motivarea deciziei este contradictorie in
raport cu dispozitivul acesteia, iar argumentele invocate de autoritatea parata
reprezintd o Incercare de justificare ulterioard a solutiei adoptate, fara a fi clar ce
masuri concrete au fost Intreprinse pentru verificarea aspectelor invocate in
cererea de azil.

5. Reclamantul a sustinut ca intruneste conditiile prevazute de art. 44 din
Legea privind azilul pentru acordarea beneficiului dubiului. In acest sens, a depus
toate eforturile pentru sustinerea cererii de azil, prezentand toate elementele
relevante aflate la dispozitia sa, inclusiv predand benevol pasaportul Biroului
Migratie si Azil inca de la inceputul procedurii. De asemenea, a participat la
interviu si la toate procedurile solicitate de autoritate, iar declaratiile sale au fost
consecvente, coerente si plauzibile, nefiind contrazise de informatiile disponibile
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privind situatia din tara de origine. Reclamantul mai mentioneaza ca a solicitat
azil imediat dupa ce a rupt legaturile cu familia sa.

6. In opinia reclamantului, autoritatea parati a incilcat dispozitiile legale
aplicabile, intrucat nu a efectuat o examinare efectiva si completa a faptelor
invocate. In special, autoritatea parati nu a investigat evenimentele survenite
dupa parasirea tarii de origine si nici circumstantele expuse de reclamant
referitoare la perioada anterioara sosirii sale In Republica Moldova, limitandu-se
la aprecieri generale care nu vizeaza situatia sa individuala si concreta.

7. Reclamantul, Vladimir lvanov, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru, a
solicitat anularea deciziei nr. 819/23/DAI din 28 februarie 2023 a Biroului de
Migratie si Azil si obligarea emiterii deciziei de recunoastere a statutului de
refugiat in privinta sa, cu eliberarea documentului constatator al statutului de
refugiat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 24 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Ivanov Vladimir, reprezentat
de avocatul Rotaru Vitalie, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 19 august 2024, prin intermediul postei electronice, Vladimir lvanov,
reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru, a depus cerere de apel nemotivata, iar, la
15 octombrie 2025, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 24
iulie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie admsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, S-a
respins cererea de apel depusa de Vladimir lvanov, reprezentat de avocatul
Vitalie Rotaru si s-a mentinut hotararea din 24 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

11. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci lvanov Vladimir s-
a nascut la **** in or. **** **** egste de nationalitate **** si de religie ****,

12. In cadrul interviului sustinut la Biroul de Migratie si Azil odati cu
depunerea cererii de azil, reclamantul/apelant a declarat ca a plecat legal din
Federatia Rusa la odihna in luna decembrie a anului 2019, iar la intoarcerea in

tara de origine biletul procurat era cu escald in Ucraina, iar din motiv ca a ratat
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cursa, a ramas sa viziteze orasele din Ucraina si in final a ramas sa locuiasca in
or. Odessa.

13. Din cauza operatiunilor speciale din Ucraina, la 14 septembrie 2022, a
hotarat sd vind in Republica Moldova, traversand PTF Tudora cu pasaportul
expirat, iar la frontiera i-a fost comunicat ca este dat in cautare INTERPOL de
catre Federatia Rusa, fiind totodata retinut de autoritdtile Republicii Moldova si
detinut la Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau.
luate in considerare declaratiile solicitantului, potrivit carora dansul nu doreste sa
se Intoarcd in Federatia Rusa deoarece este dat in cdutare si nu vrea sd fie
mobilizat in armata rusa si impus sa participe la operatiuni speciale din Ucraina.
A mai indicat cd, a primit instiintare de mobilizare pentru a merge la lupta, iar
daca refuza v-a fi inchis pe un termen de 15 ani.

15. Conform pct. 38 din Manualul UNHCR privind proceduri si criterii de
acordare a statutului de refugiat in baza Convenientei de la Geneva din 1951 cu
privire la statutul refugiatilor - ,,Elementului temere - care este o situatie de spirit
st o conditie subiectivd — 11 este adaugat calificativul ,, bine intemeiat”. Asadar,
statutul de refugiat nu este determinat doar de Ssimpla existentd a unei stari de
spirit a celui in cauza, ci si de situatia obiectiva pe care se bazeazd acesta.
Termenul ,,temeri Intemeiate ” contine deci atat un element subiectiv, cat si unul
obiectiv, iar pentru determinarea existentei unei temeri bine intemeiate trebuie
luate consideratie ambele elemente

16. Instanta de apel a considerat relevante argumentele reprezentantului
autoritatii parate, privind faptul cd in rezultatul stabilirii motivelor invocate de
catre solicitantul de azil, s-a apreciat ca starea de fapt invocata de el, nu constituie
acte de persecutie, asa cum este reglementata in legislatia nationala, fapt ce ar
duce la neimpunerea examinarii a elementului obiectiv.

17. Or, in general, o persoana nu si-ar abandona casa si tara decat constransa
de motive imperioase, exceptand situatiile in care ea o face in cautarea aventurii
sau pur si simplu ca sa vada lumea. Pot exista multe motive de constrangere care
sunt imperioase §i care pot fi intelese, dar numai un motiv a fost desemnat drept
criteriu al calitatii de refugiat. Expresia ,,in urma unei temeri bine intemeiate de a
fi persecutatd” - pentru motivele mentionate in definitie, prin indicarea unor
motive specifice fac in mod automat ca toate celelalte motive de a se refugia sa
devina irelevante pentru definitie. Aceasta exclude deci persoanele care sunt
victime ale foametei sau ale dezastrelor naturale, cu exceptia cazului cand ele au
totodatd temeri bine intemeiate de a fi persecutate pentru unui din motivele
prevazute, ceea ce la caz nu se atesta.

18. Instanta de apel a notat cd solicitantul nu a stabilit intr-o masura
rezonabild ca raménerea sa in continuare in tara de origine ar deveni intolerabila
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pentru sine din motivele enumerate in definitia refugiatului, sau ca ar deveni
intolerabild pentru sine din aceleasi motive daca s-ar intoarce acolo, in acest sens,
nu rezulta existenta unei temeri intemeiate.

19. Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond corect a concluzionat ca
reclamantul a parasit tara de origine Tn mod legal, avand tangentd directd cu
autoritatile de stat, ceea ce constatd faptul cd dansul nu se afla in vizorul
autoritatilor de stat, ca o persoana ce ar prezenta pericol national.

20. Cu referire la asertiunea solicitantului precum ca risca sa fie detinut pe
nedrept, instanta de apel a considerat relevant argumentul reprezentantului
autoritatii parate privind faptul ca, potrivit pct.56 din Manualul referitor la
proceduri si criterii de determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei din
1951 st a Protocolului din 1967 privind statutul refugiatilor notiunea de
,pedeapsa” este definitd Tn modul urmator: este important de a efectua o distinctie
clard intre persecutie si pedeapsa prevazuta pentru o infractiune de drept comun.
Persoanele ce fug pentru a scapa de urmadriri sau pedepse pentru astfel de
infractiuni, in mod normal nu sunt refugiati. Refugiatul este victima — sau
potentiala victima a injustitiei si nu o persoand care fuge de justitie.

21. Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a constatat in mod justificat
inexistenta temeiurilor legale pentru acordarea azilului reclamantului, intrucat
acesta nu a demonstrat existenta unui risc iminent de persecutie in tara de origine,
pentru unul dintre motivele prevazute de lege, din partea unor agenti de persecutie
st nici riscul de a fi supus unor vatamari grave, astfel cum acestea sunt definite la
art. 47 din al Legii privind azilul. In consecinti, reclamantul/ apelant nu a dovedit
existenta unei temeri bine intemeiate de a fi persecutat si nici a unui risc real de a
fi supus unor vatamari grave in tara de origine.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

22. La 19 martie 2025, Vladimir lvanov, reprezentat de avocatul Vitalie
Rotaru, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 12 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 24 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare in judecatd sa fie admisa integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI

23. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse 1n cererea de chemare 1n judecata, cat si in cererea de apel, invocand ca
instanta de apel a concluzionat eronat ca nu cade sub incidenta dispozitiilor art.
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45 alin. (1) si (2) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008. A mai indicat ca
decizia Directiei de Azil si Apatridie i-a fost inmanatd sub semnaturd doar in
limba de stat, insd nu i-a fost tradusa verbal in limba pe care o cunoaste.

24. La 24 martie 2025, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatului
copia cererii de recurs depusa de lvanov Vladimir, reprezentat de avocatul Rotaru
Vitalie, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul
de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii

.....

depunere a referintei.
25. Prin referinta din 28 martie 2025, Inspectoratul General pentru Migratie a
solicitat respingerea recursului, ca fiind nefondat.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

27. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

28. Art. 245! alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntati cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

29. Art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. h) din Codul administrativ:

,» (1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o Incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitd{ii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.



(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”
MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 28 februarie 2025, Curtea de Apel Centru a
expediat, prin intermediul postei electronice, decizia motivata din 12 noiembrie
2024 reprezentantului recurentului, avocatului Rotaru Vitalie. Cererea de recurs a
fost depusa Vladimir lvanov, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru, la 19 martie
2025.

31. Prin urmare, recursul a fost declarat in termenul legal de 2 luni prevazut
de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

32. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile
Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

33. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar §i cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

35. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recursul
depus de Vladimir lvanov, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece
se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatda de Curtea de Apel
Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatda a normelor
de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

36. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitfie mentioneaza ca
recursul depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea



de chemare in judecata si cererea de apel, care au fost analizate de catre Curtea de
Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu exista
aparenta unei Iincdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantda, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ.

38. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata.

39. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Chisinau, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii 1n solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivati in
concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes.

41. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea
hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale



unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO
Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

42. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotdrarea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991,
§31, 36).

43. Cu referire la argumentul recurentului precum ca decizia Directiei de
Azil si Apatridie i-a fost inmanata sub semnatura doar in limba de stat, insa nu i-a
fost tradusd verbal in limba pe care o cunoaste, Completul de judecatd il
considera declarativ. Or, din lucrarile dosarului administrativ rezultd cert ca
recurentul a confirmat prin semnaturd ca a receptionat decizia si continutul
acesteia 11 este clar si pe intelesul lui.

44. Prin urmare, Completul de judecatd conchide ca decizia Directiei de
Azil si Apatridie a fost comunicatd in conformitate cu dispozitiile art. 50 alin.
(2) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008.

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de lvanov Vladimir, reprezentat de
avocatul Rotaru Vitalie, impotriva deciziei din 12 noiembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni






