CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de suspendare si admiterea cererii de
recurs depuse de Lilia Bitco,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Lilia Bitco impotriva Serviciului Fiscal de Stat, privind

contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 06 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-118/26
NR. PIGD 2-25080786-01-3r-11032026)

Instanta de apel a apreciat prematur ca scopul procedurii de executare a fost atins. Executarea
benevola a hotararii judecatoresti de catre autoritatea publica constituie temei de refuz la
initierea de catre instanta a procedurii de executare. In lipsa acestei executiri benevole, instanta
de apel initiaza procedura de executare.

Curtea de Apel Centru: jud.: V. Sirbu, A. Cascaval, L. Bagrin

01 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de suspendare si recursul
depuse de Lilia Bitco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 ianuarie 2025, Lilia Bitco a depus cerere privind initierea
procedurii de executare a hotararii din 15 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, cu privire la anularea ca ilegala a ordinului nr. 4161-
p privind modificarea raporturilor de serviciu prin transfer din 23 decembrie
2020 si obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa emita act administrativ favorabil
privind transferul Lilie1 Bitco la o functie publica echivalentd cu functia
detinutd anterior si anume sef al Directiei control fiscal post operational din
cadrul Directiei Generale administrative fiscale Nord a Serviciului Fiscal de
Stat cu retribuirea muncii echivalente functiei detinute pana la 23 decembrie
2020 cu aceeasi treapta de salarizare, clasd de salarizare si coeficient de
salarizare pana la data reincadrarii efective in functie, cu achitarea
contributiilor obligatorii prevazute de lege.

2. Prin incheierea din 16 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a
acceptat cererea depusa de Lilia Bitco si s-a intentat procedura de executare a
hotararii din 15 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani. S-a
acordat debitorului, Serviciul Fiscal de Stat, un termen de 30 zile calendaristice
de la data receptionarii prezentei incheieri, pentru executarea benevold a
hotararii din 15 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

3. La 26 martie 2026, Serviciul Fiscal de Stat a prezentat informatia privind
executarea benevola a hotararii din 15 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani. Astfel, la 20 martie 2026, a fost emis ordinul nr. 1765-p cu
privire la executarea hotararii din 15 decembrie 2023 a Chisindu, sediul
Rascani.

4. Prin incheierea din 06 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a incetat
procedura de executare pornitd la cererea depusa de Lilia Bitco privind
initierea procedurii de executare a hotdrarii din 15 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.



5. Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, 10 aprilie 2026, Lilia
Bitco a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 06 aprilie 2026 a Curtii
de Apel Centru, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
recurate, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru spre solutionare in
continuare a cererii de executare.

6. In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat faptul ca instanta de
fond nu a tinut cont de dispozitiile pct. 5 si 6 din ordinul din 20 martie 2026,
potrivit carora procedura de executare nu putea fi incetata exclusiv in baza unei
informari unilaterale din partea debitorului. De asemenea, recurenta a sustinut
ca nu a avut loc o executare efectiva, iar la momentul depunerii recursului,
pretinsa executare i-a agravat situatia de fapt.

7. La 28 aprilie 2026, Lilia Bitco a depus cerere cu privire la suspendarea
actelor administrative, solicitind suspendarea pct. 2 si pct. 6 al ordinului nr.
1765-p din 20 martie 2026 si a ordinului nr. 1824-p din 15 aprilie 2026.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 174 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:
,Masurile de executare trebuie sa fie intr-un raport rezonabil fatd de scopul pe care il
au si sa fie selectate in asa fel incat sa afecteze la minimum individul si sociectatea.
Executarea inceteazd imediat ce scopul ei este atins.”

9. Art. 191 alin. (5), lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneazad cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

10.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

11.Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: ¢) anuleaza incheierea si adoptd o noua incheiere.

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecatd. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.”

11. Art. 249 din Codul administrativ:

,Hotdrarile judecatoresti si alte titluri executorii se executd conform prevederilor
prezentului capitol. Pentru executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de
impdcare sant competente instantele de apel. Executarea este inifiatd printr-0 cerere a
creditorului executdrii. Deciziile In procedura de executare se emit prin incheiere, care poate
fi contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile. Prevederile art.174
se aplica corespunzator.”



12.Art. 250 din Codul administrativ:

,, Litluri executorii sunt: a) hotararile judecatoresti executorii; b) incheierile judecatoresti
executorii conform art. 214 si art. 215; si ¢) tranzactiile de impacare conform art. 217.”

13. Art. 251 din Codul administrativ:

(1) Hotararile judecatoriilor sant executorii dupa expirarea termenului de apel. (2)
Deciziile instantelor de apel sant executorii de la emiterea lor. (3) Incheierile judecitoriilor
si ale instantelor de apel sant executorii dupa expirarea termenului de recurs impotriva
acestora. (4) Deciziile Curtii Supreme de Justitie sant executorii din momentul emiterii lor.”

14. Art. 253 alin.(3), (4) din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Inaintea desfasurarii executarii, conducatorul persoanei juridice de drept public este
informat in scris despre intentia de executare. Aceastd prevedere nu se aplicd in cazul
executarii ordonantelor provizorii si in alte cazuri urgente.

Scrisoarea de informare trebuie sd indice asupra masurii de executare care se
intentioneaza si sa stabileascd un termen pentru indeplinirea benevola a obligatiilor de
executat. Acest termen nu poate depasi 30 de zile. ,,

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca recursul depus de Lilia Bitco, la 10
aprilie 2026, este depus in termenul prevazut de lege, deoarece incheierea
Curtii de Apel Centru a fost expediatd recurentei, cat si reprezentantului
recurentei, avocatului Vitalie Malai, ulterior depunerii cererii de recurs.

16. La 31 ianuarie 2025, Lilia Bitco a depus cerere privind initierea
procedurii de executare a hotdrarii din 15 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, cu privire la anularea ca ilegald a ordinului nr. 4161 -
p privind modificarea raporturilor de serviciu prin transfer din 23 decembrie
2020 si obligarea Serviciului Fiscal de Stat sd emitd act administrativ favorabil
privind transferul Liliei Bitco la o functie publica echivalentd cu functia
detinuta anterior si anume sef al Directiei control fiscal post operational din
cadrul Directiei Generale administrative fiscale Nord a Serviciului Fiscal de
Stat cu retribuirea muncii echivalente functiei detinute pana la 23 decembrie
2020 cu aceeasi treaptd de salarizare, clasd de salarizare si coeficient de
salarizare pana la data reincadrarii efective in functie, cu achitarea
contributiilor obligatorii prevazute de lege.

17. Prin incheierea din 06 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a incetat
procedura de executare pornitd la cererea depusa de Lilia Bitco privind
initierea procedurii de executare a hotararii din 15 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.



18. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 06 aprilie 2026 a Curtii de
Apel Centru, instanta de recurs retine ca concluzia instantei inferioare precum
ca actul judecatoresc pus spre executare silitd a fost executat este neintemeiata,
intrucat scopul executarii ar fi fost deja atins, este prematurd, din urmatoarele
considerente.

19. Din lucrarile dosarului rezulta cd Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,
prin hotararea din 15 decembrie 2023, a admis cererea de chemare in judecata
depusd de Lilia Bitco, a anulat ca ilegal ordinul nr. 4161-p ,cu privire la
modificarea raporturilor de serviciu prin transfer din 23 decembrie 2020” si a
obligat Serviciul Fiscal de Stat sd emita act administrativ favorabil privind
transferul Liliei Bitco la o functie publicd echivalenta cu functia detinutd
anterior si anume sef al Directiei control fiscal post operational din cadrul
Directiei Generale administrare fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat cu
retribuirea muncii echivalente functiei detinute pana la 23 decembrie 2020 cu
aceeasi treaptd de salarizare, clasa de salarizare si coeficient de salarizare pana
la data reincadrarii efective in functie, cu achitarea contributiilor obligatorii
prevazute de lege.

20. Completul de judecata noteaza ca Statul, atunci cand apare in calitate
de debitor, trebuie sd execute hotararile judecatoresti irevocabile neconditionat,
efectiv si intr-un termen rezonabil, in caz contrar sanctiunile procedurale 1i sunt
opozabile in plind masura.

21. Asadar, la 20 martie 2026, Inspectoratul Fiscal de Stat a emis ordinul
nr. 1765-p ,, cu privire la executarea hotararii din 15 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

22. Conform pct. 1, 2 si 3 al ordinului debitorul, Serviciul Fiscal de Stat a
dispus anularea ordinului nr. 4161-p din 23 decembrie 2020 privind
modificarea raporturilor de serviciu prin transfer a Lilei Bitco, restabilirea
recurentei in functia de sefd a Directiei Control post operational nr. 4 din cadrul
Directiei generale administrare fiscald Nord, stabilindu-i salariul de baza in
marime de 18240 de lei, conform treptei de salarizare-V1, clasei de salarizare-
98 si coeficientului de salarizare-7,6.

23. Totodata, prin acelasi ordin, cat si prin actiunile ulterioare ale
Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 73), Ludmilei Bitco i s-a propus ocuparea unei
alte functii decit cea stabilita prin hotararea din 15 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

24. In atare circumstante, se configureazi concluzia cd Ludmila Bitco nu a
fost admisa efectiv la exercitarea functiei n care instanta de judecata a dispus
transferul. Or, atit timp cat salariata, Ludmila Bitco, nu este admisa efectiv la

locul de munca in functia indicata in hotararea din 15 decembrie 2023 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, obligatia stabilita prin documentul
executoriu nu poate fi considerat executata.

25. Completul de judecata constata ca simpla emitere a ordinului nr. 1765-p
din 20 martie 2026 nu este suficientd pentru a demonstra executarea efectiva a
hotararii din 15 decembrie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani. Or,
executarea efectiva presupunea nu doar anularea actului administrativ declarat
ilegal, ci si reincadrarea efectiva a Larisei Bitco in functia detinutd anterior si
anume de sef al Directiei control fiscal post operational din cadrul Directiei
Generale administrare fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat, cu exercitarea
efectiva a atributiilor de serviciu si cu asigurarea tuturor drepturilor salariale si
profesionale recunoscute prin hotararea judecatoreasca.

26. Prin urmare, Curtea de Apel Centru era obligata sa verifice nu doar
existenta formald a ordinului emis de Serviciul Fiscal de Stat, ci si realizarea
efectiva a obligatiilor cuprinse in documentul executoriu.

27. In jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
statuat ca dreptul de acces la o instantd, garantat de articolul 6 § 1 din
Conventie, ar fi iluzoriu daca ordinea juridica internd ar permite ca o hotarare
judecatoreasca definitiva si obligatorie sd ramand inoperantd in detrimentul
uneia dintre parti. Executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta trebuie
consideratd parte integrantd a ,procesulur” in sensul articolului 6 din
Conventie. In consecinti, statul are obligatia pozitivi de a organiza un sistem
de executare apt sd asigure executarea completd, efectiva si in termen rezonabil
a hotararilor judecatoresti definitive.

28. In cauza Balacci v. Moldova, Curtea Europeani a reiterat ci simpla
adoptare a unor masuri formale de catre autoritdti nu este suficienta atunci cand
acestea nu conduc la realizarea efectiva a dreptului recunoscut reclamantului
prin hotdrarea judecdtoreascd. Curtea a subliniat cd obligatia statului nu se
limiteaza la initierea unor proceduri de executare, ci presupune obfinerea
rezultatului prevazut de hotararea definitiva.

29. De asemenea, in jurisprudenta sa constanta, inclusiv in cauza Guja v.
Moldova, Curtea Europeand a evidentiat importanta respectdrii principiului
preeminentei dreptului i a obligatiei autoritatilor publice de a se conforma cu
buna-credintd hotararilor judecatoresti definitive. Autoritatile statului nu pot
adopta masuri care golesc de continut o hotarare judecatoreasca sau care
creeaza doar aparenfa executarii acesteia.

30. In aceste conditii, concluzia instantei de apel privind executarea
obligatiilor stabilite prin titlul executoriu este una prematura si lipsita de suport
probator suficient, fiind intemeiatd exclusiv pe existenta formald a ordinului



emis de autoritate, fara verificarea caracterului real si efectiv al masurilor
dispuse.

31. Prin urmare, Completul de judecatd ajunge la concluzia ca hotararea
judecatoreasca definitivd nu a fost executatd integral si efectiv, iar motivele
invocate de recurenta sunt intemeiate, impunand admiterea recursului, anularea
incheierii contestate, cu restituirea cauzei instantei de apel spre rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

32. Cu referire la solicitarea recurentei, Lilia Bitco cu privire la
suspendarea pct. 2 si 6 al ordinului nr. 1765-p 20 martie 2026 al Serviciului
Fiscal de Stat si ordinului nr. 1824-p din 15 aprilie 2026 al Serviciului Fiscal
de Stat, Completul de judecatd noteaza cd suspendarea actului administrativ nu
are nici o legaturd cu obiectul de executare reglementat de Capitolul VI Cartea
[l din Codul administrativ. Or, in aceastd etapa, instanta verifica exclusiv
executarea hotararii judecdtoresti si adoptd masuri necesare pentru asigurarea
executarii acesteia. Pe cind, suspendarea actului administrativ este 0 masura
asiguratorie a actiunii aplicabild in cadrul examinarii fondului cauzei si nu in
procedura de executare a unei hotarari judecatoresti deja pronuntate.

33. Prin urmare, solicitarea depaseste limitele controlului exercitat de
instantd in procedura de executare si din acest considerent urmeazd a fi
declarat inadmisibil

34. In corespundere cu art. 193, art. 194, art. 241 si art.243 alin. (1) lit. c),
(2) s1 (3) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibila cererea de suspendare depusa de Lilia Bitco.

Admite recursul declarat de Lilia Bitco.

Anuleaza incheierea din 06 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru si
restituie cauza instantei de apel spre rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Diana Stanila

Oxana Parfeni



