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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

|
\ /
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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Vladislav Pislari,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladislav Pislari impotriva Societatii Comerciale ,,Avtomagistrali-Pivdeni
International” Societate cu Rdspundere Limitatd cu privire la Incasarea
salariului restant, a indemnizatiei de concediu anual de odihna, a platii
suplimentare de intarziere a achitarii salariului si indemnizatiei de concediu
anual de odihna,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-63/25
NR. PIGD 2-22147373-01-2ra-04022025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. S. Dimitriu
Curtea de Apel Chisinau: jud. R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru

01 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Vladislav Pislari,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 octombrie 2022, Vladislav Pislari a depus cerere de chemare in
judecata (f. d. 2-7, vol. 1), concretizata la 31 ianuarie 2023, impotriva SC
,,Avtomagistrali-Pivdeni International” SRL cu privire la incasarea salariului
restant, a indemnizatiei de concediu anual de odihna, a platii suplimentare de

intarziere a achitarii salariului si indemnizatiei de concediu anual de odihna
(f. d. 68-68-verso, vol. 1).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul Vladislav
Pislari a indicat ca la 14 mai 2019 cu SC ,,Avtomagistrali-Pivdeni
International” a fost incheiat contractul individual de munca nr.33, in baza
caruia a fost angajat in calitate de jurist.

3. Potrivit pct.3 al contractului, marimea neta a salariului a fost stabilitd in
urmatorul mod: pentru perioada de proba de doua luni 13 mai 2019 -13 iulie
2019, marimea neta a salariului este de 800 de euro lunar, iar dupa perioada
de proba suma neta a salariului creste pana la 1 000 de euro pe luna.

4. In conformitate cu pct.3 al contractului, salariul se va achita in lei
moldovenesti, la cursul oficial de schimb valutar, stabilit de Banca Nationala
a Moldovei pentru ultima zi din luna pentru care se plateste.

5. Totodata, reclamantul a mentionat ca, in urma incheierii contractului,
parata SC ,,Avtomagistrali-Pivdeni International” SRL a deschis pe numele
sau un cont bancar cu IBAN XXXXX la BC ,,Mobiashanca” SA pentru
transferarea salariului.

6. Prin urmare, a relevat ca, potrivit extrasului de pe contul bancar enuntat,
dansul a primit urmatoarele sume banesti: 14 iunie 2019 — 12 228,11 de lei,
ceea ce constituia 596 de euro, potrivit cursului oficial pentru perioada



respectiva; 12 iulie 2019 — 16 518,72 de lei, ceea ce constituia 823 de euro,
potrivit cursului oficial pentru perioada respectiva; 13 august 2019 — 15
816,16 de lei, ceea ce constituia 805 de euro, potrivit cursului oficial pentru
perioada respectiva; 11 septembrie 2019 — 11 848,92 de lei, ceea ce
constituia 602 de euro, potrivit cursului oficial pentru perioada respectiva;
11 octombrie 2019 — 13 577,13 de lei, ceea ce constituia 700 de euro, potrivit
cursului oficial pentru perioada respectiva; 16 decembrie 2019 — 2 484,88 de
lei, ceea ce constituia 128 de euro, potrivit cursului oficial pentru perioada
respectiva.

7. Potrivit calculelor reclamantului, suma totala a salariului achitat de catre
parata pentru perioada 13 mai 2019 — 31 decembrie 2019 (7,5 luni),
constituie 3 654 de euro.

8. Reclamantul Vladislav Pislari a relatat ca, la sfarsitul lunii noiembrie si
pe parcursul lunii decembrie relatiile cu administratia companiei au ajuns la
nivel de provocari, insinuari neintemeiate din partea conducerii.

9. De asemenea, a declarat cd, a primit de la administratia companiei
angajatorului unele scrisori oficiale prin intermediul postei prin care
administratia a cerut de la reclamant explicatii referitoare la presupusa lipsa
de la serviciu in luna august si septembrie (copiile se anexeazi). In acest
sens, a considerat ca, unicul motiv pentru inaintarea acestor scrisori a fost
intentia administratiei de a se eschiva de la achitarea restantei salariale.

10. Tinand cont de faptul neachitarii salariului, relatiile complicate cu
administratia companiei, provocarile, discutiille aspre, dansul a decis sa
inceteze relatiile de munca cu angajatorul, incepand cu data de 01 ianuarie
2020 si a comunicat acest fapt conducerii prin telefon.

11. Reclamantul a invocat faptul ca, nu a primit ordinul de concediere si
nici restanta pentru salariul neachitat. Astfel, dansul a sustinut ca, salariul
pentru perioada 13 mai - 13 iulie 2019 (perioada de proba de 2 luni) s-a
achitat conform contractului. De asemenea, reclamantul a mentionat
urmatoarele restante: iulie - 134 de euro; august - 398 de euro; septembrie —
300 de euro; octombrie — 1 000 de euro; noiembrie — 872 de euro; decembrie
— 1 000 de euro. Astfel, pentru perioada 13 mai 2019 - 31 decembrie 2019,
restanta pentru salariului neachitat, pretinsa de reclamant constituie 3 704 de
euro.



12. Suplimentar, reclamantul a invocat ca, nu a fost achitat nici concediul
de odihna anual in marime de 772 de euro, penalitatea pentru neachitarea
salariului in suma de 11 110 de euro, penalitatea pentru neachitarea
concediului anual platit de 2 300 de euro.

13. Reclamantul a mai mentionat ca, la 02 septembrie 2022 a inaintat o
pretentie cdtre parata solicitand achitarea deplina a drepturilor salariale, care
la 20 septembrie 2022 a fost receptionata de parata, insa, la data adresarii in
instanta de judecata raspunsul nu a fost primit.

14. In drept, reclamantul Vladislav Pislari si-a intemeiat pretentiile pe
prevederile art. 117, 142, 320 alin. (2), 330, 332 din Codul muncii, 166, 167,
2762, 2763, 276* din Codul de procedura civila.

15. La 31 ianuarie 2023, reclamantul Vladislav Pislari a depus cerere
concretizata (f. d. 68-68-verso, vol. I), prin care a solicitat incasarea de la SC
,,Avtomagistrali-Pivdeni International” SRL in beneficiul lui Vladislav
Pislari salariul restant in suma de 3 704 de euro, indemnizatia de concediu
anual de odihna in suma de 772 de euro, penalitatea pentru neachitarea la
timp a salariului in suma de 12 398,76 de euro, penalitatea pentru neachitarea
la timp a concediului anual de odihna, in suma de 2 566,8 de euro, iar in total
suma de 19 441,56 de euro.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd concretizata
depusa de Vladislav Pislari. S-a incasat de la SC ,,Avtomagistrali-Pivdeni
International” SRL in beneficiul lui Vladislav Pislari salariul restant in suma
de 3 704 de euro, indemnizatia de concediu anual de odihna in suma de 772
de euro, plata suplimentard de intarziere a achitdrii salariului si indemnizatiei
de concediu anual de odihna in suma de 4 476 de euro, 1ar in total suma de
8 952 de euro, in lei moldovenesti, la cursul BNM din data executarii
hotarérii. In partea incasirii sumei unui salariu mediu de 1 000 de euro, in
lei moldovenesti, la cursul BNM din data executarii hotararii, hotararea se
executd imediat. S-a incasat de la SC ,,Avtomagistrali-Pivdeni International”
SRL in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 5 490,09 de lei. In rest,



cererea de chemare in judecatd a fost respinsa, ca neintemeiata (f. d. 70, 78-
84, vol. 1).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 07 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, Vladislav
Pislari, a declarat apel nemotivat (f. d. 73-74, vol. 1), impotriva hotararii din
31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 31 martie
2023, prin intermediul postei electronice si la 03 aprilie 2023, prin
intermediul Directiei evidentd s1 documentare procesuala a Curtii de Apel
Chiginau a declarat apel motivat, solicitind admiterea apelului, casarea
partiala a hotararii primei instante, cu adoptarea unei hotarari noi de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata (f. d. 92-94-verso, 95-98, vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Vladislav Pislari si mentinutd hotararea din 31
ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 11, 12-21, vol. 1I).

19. Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, instanta de apel a retinut ca,
prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, a interpretat si aplicat corect normele de drept
material si a pronuntat o hotarare legald si intemeiata.

20. Din lucrarile dosarului, instanta de apel a constat ca, la 14 mai 2019,
intre SC ,,Avtomagistrali-Pivdeni International” SRL, reprezentat de Anton
Kramarenko 1n baza procurii nr.3373 din 04 septembrie 2019, in calitate de
angajator si Vladislav Pislari, in calitate de salariat a fost incheiat contractul
individual de munca (f. d. 8-12).

21. Instanta de apel a retinut ca potrivit pct. 3 din contractul individual de
munca, remunerarea a fost stabilitd in modul urmator: marimea neta de 800
de euro pe luna pentru perioada de proba de doua Iuni, ulterior, dupa perioada
de proba suma salariului va creste pana la 1 000 de euro, lunar. De asemenea,
s-a specificat ca, salariul se va achita in lei moldovenesti, la cursul oficial de
schimb valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru ultima zi din
luna pentru care se plateste. Salariul se va achita pana la data de 10 a lunii
urmatoare (f. d. 8).



22. Totodata, instanta de apel a constatat ca, in corespundere cu extrasul
de pe contul bancar deschis de SC ,,Avtomagistrali-Pivdeni International”
SRL, pe numele lui Vladislav Pislari la BC ,,Mobiasbanca” SA pentru
transferarea salariului, suma totala a salariului achitat de catre parata pentru
perioada 13 mai 2019 — 31 decembrie 2019 (7,5 luni), a constituit 3 654 de
euro.

23. Relevant spetei este si constatarea faptului ca, la 02 septembrie 2022,
apelantul a solicitat angajatorului achitarea deplina a drepturilor salariale,
solicitate care a ramas fara rezultat in sensul respectiv.

24. Raportand prevederile art. 9 alin. (1) lit. d), 10 alin.(2) lit. h), 45, 128
alin. (1) din Codul muncii la circumstantele de fapt ale cauzei deduse
judecdtii, instanta de apel a conchis ca, angajatorul SC ,,Avtomagistrali-
Pivdeni International” SRL nu si-a exercitat corespunzator obligatiile
prevazute de legislatia in vigoare si asumate prin contractul individual de
munca incheiat cu Vladislav Pislari si nu a achitat la timp platile
corespunzatoare salariatului si a admis restante la achitarea salariului.

25. Conform contractului individual de munca, angajatorul urma sa achite
un salariu in marime de 800 de euro lunar pentru perioada de proba de doua
luni, 13 mai 2019 — 13 julie 2019 si un salariu de pana la 1 000 de euro lunar
pentru urmatoarele perioade.

26. La acest capitol, instanta de apel a retinut cd, angajatorul/intimat a
inregistrat restante la achitarea salariului cétre salariatul Vladislav Pislari,
dupa cum urmeaza: iulie — 134 de euro; august — 398 de euro; septembrie —
300 de euro; octombrie — 1 000 de euro; noiembrie — 872 de euro; decembrie
— 1000 de euro, iar in total suma de 3 704 de euro.

27. Avand in vedere ca, restantele salariale sunt dovedite si angajatorul nu
a respectat obligatiile legale si contractuale, Curtea de Apel Chisindu a
conchis ca este justificata pretentia apelantului, cu admiterea integrald a
acestora, 1n valoare de 3 704 de euro.

28. Conform art. 123 alin. (1) din Codul muncii, la caz, in contractul de
munca al salariatului se prevede expres dreptul acestuia de a beneficia de



concediu anual plitit de 28 de zile, iar angajatorul avea obligatia de a
respecta aceastd prevedere, conform legislatiei in vigoare.

29. In perioada de activitate a reclamantului 13 mai 2019 — 31 decembrie
2019, salariatul nu a beneficiat efectiv de concediu anual. Astfel, reclamantul
a solicitat plata unei indemnizatii pentru 17 zile de concediu anual,
corespunzatoare perioadei lucrate (in jur de 7,5 luni de activitate). Calculul
acestuia se face proportional cu durata muncii efectuate.

30. Instanta de apel a conchis ca solutia instantei de fond prin care a dispus
incasarea sumei de 772 de euro, cu titlu de indemnizatie de concediu anual
de odihna, este in corespundere cu norma legald si cu termenii contractului
individual de munca, care stipuleaza dreptul salariatului la un concediu anual
platit. Or, prima instantd corect a calculat indemnizatia proportional cu
perioada lucratd, in acord cu principiul legalitdtii drepturilor salariatului si al
protectiei acestora.

31. In conformitate cu art. 330 alin.(2), 142, 117, 143, 123, 124, 127, 139,
186, 225 alin. (8) din Codul muncii, Vladislav Pislari a pretins cu titlu de
prejudiciu material suma de 12 398,76 de euro, ceea ce constituie penalitatea
pentru neachitarea la timp a salariului si suma de 2 566,8 de euro, ceea ce
constituie penalitatea pentru neachitarea la timp a concediului anual de
odihna.

32. In opinia instantei de apel, instanta de fond a considerat cd, suma
solicitata de 12 398,76 de euro, penalitatea pentru neachitarea la timp a
salariului si suma de 2 566,8 de euro, penalitatea pentru neachitarea la timp
a concediului anual de odihna, este disproportionata in raport cu marimea
salariului restant si a indemnizatiei pentru concediul anual de odihna
neachitate. Or, incasarea acesteia ar produce un dezechilibru si nu ar fi
echitabild, asa cum aceasta depaseste cuantumul sumei datorate de angajator,
fiind excesiva. Instantei de judecata ii revine sarcina de a aprecia adecvat
coraportul dintre marimea penalitatii stabilite s1 marimea prejudiciului real
suportat de salariat.

33. Din considerentele expuse, in opinia instantei de apel, prima instanta a
apreciat ca fiind drept echitabila reducerea penalitétii pana la suma integrala
a restantei salariale si a indemnizatiei pentru concediul de odihnd anual
nefolosit, adica suma de 4 476 de euro.



34. Instanta de apel a reiterat ca, micsorarea penalitatii pentru Intarzierea
platii salariului si a indemnizatiei de concediu anual in speta este justificata
prin prisma principiilor generale ale dreptului muncii, dar si prin evaluarea
echitatii si proportionalitatii.

35. Astfel, instanta de apel a retinut ca, apelul declarat nu contine careva
argumente noi si intemeiate, in urma carora s-ar constata netemeinicia
hotararii primei instante in raport cu imprejurarile cauzei, apelantul indicand
aceleasi argumente care se refera la starea de fapt, care au fost invocate in
prima instantd si carora prima instanta le-a dat apreciere corecta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 04 februarie 2025, Vladislav Pislari a declarat recurs (f. d. 33-43,
vol. 1) impotriva deciziei din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
iar la 14 februarie 2025, prin intermediul oficiului postal (f. d. 48-51, 52, vol.
I1), Ia 09 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice (f. d. 72-75-
verso, vol. I1) si respectiv la 26 ianuarie 2026 a depus supliment la recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si partiala a hotararii instantei de fond, in partea incasarii platilor
suplimentare de Intarziere a achitarii salariului si indemnizatiei de concediu
anual de odihna, cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii prin care sa
fie admisa integral actiunea (f. d. 83-88, vol. 1I).

SOLICITAREA RECURENTULUI

37. In motivarea recursului, recurentul Vladislav Pislari a invocat
prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b) din Codul de procedura civila (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), care reglementeaza ca: interpretarea
legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie; prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

37.1. Avand in vedere ca pretentia privind incasarea restantelor salariale a
fost admisa integral, instantele de judecatd urmau sa dispund si Incasarea
penalitatii in volum deplin, conform prevederilor art. 330 alin. (2), 331 din
Codul muncii.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
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38. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

39. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata la 04 decembrie
2024, in adresa recurentului, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere
(f. d. 22, vol. 1), insa date privind receptionarea acesteia la dosar lipsesc, iar
cererea de recurs a fost depusa la 04 februarie 2025 (f. d. 33-43, vol. 1I).

40. La 30 mai 2025, prin intermediul postei electronice, in adresa SC
,,Avtomagistrali-Pivdeni International” SRL a fost expediat copia recursului
si suplimentul la recurs declarat de Vladislav Pislari, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei timp de o lunda de la data primirii
corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 54-54-verso, vol. I1).

41. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului, SC
,,2Avtomagistrali-Pivdeni International” SRL nu a facut uz de dreptul sau
procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

42. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

43. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanfa nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

44, Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeazda sia insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

46. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

47. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

48. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisinau si nu relevd ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca



dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

50. Nu este suficientad simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

51. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

53. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).
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54. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

55. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Vladislav Pislari, ca

fiind inadmisibil.

56. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul depus de Vladislav Pislari, impotriva
deciziei din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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