CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Anatolie Melnic si Alexandru
Melnic, reprezentati de avocata Tamara Plamadeala,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie
Melnic si Alexandru Melnic impotriva Iui Timur Kovaliov, intervenient accesoriu

executorul judecatoresc Andrei Gosic, cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-778/23
nr. PIGD 2-21137631-01-2ra-06062023)

Instanta de apel a apreciat in mod eronat circumstantele cauzei, a interpretat si aplicat gresit
normele de drept material. Prima instantd in mod eronat a acordat despagubiri pentru repararea
prejudiciului moral.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. — N. Costas
Curtea de Apel Balti, jud. — A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu

01 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Anatolie Melnic si
Alexandru Melnic, reprezentati de avocata Tamara Plamadeala,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 septembrie 2021, Anatolie Melnic si Alexandru Melnic,
reprezentati de avocata Tamara Plamaddealda, au depus cerere de chemare in
judecatd, concretizata prin cererea din 03 februarie 2022, impotriva lui Timur
Kovaliov si a Cabinetului Avocatului ,,Timur Kovaliov”, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Andrei Gosic, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii au invocat cd, la 10 ianuarie 2018, Timur
Kovaliov, conducand automobilul de model VVolkswagen Passat, cu n/i XXXXX,
a fost implicat Intr-un accident rutier cu autoturismul de marca si modelul Lada
XXXXX, cu n/i XXXXX, condus de catre Alexandru Melnic, dar care era
inregistrat cu drept de proprietate pe numele lui Anatolie Melnic.

3.  Conform procesului-verbal cu privire la contraventie seria si
nr. MAI03894862, vinovat de producerea accidentului a fost recunoscut
Alexandru Melnic, fapt pentru care a fost sanctionat contraventional in baza
art. 242 alin. (2) si art. 229 alin. (3) din Codul contraventional.

4. Reclamantii au mentionat ca, prejudiciul material cauzat pentru
reparatia automobilului Volkswagen Passat, cu n/i XXXXX a fost achitat integral,
in marime de 33 869 MDL, iar la acel moment Timur Kovaliov nu a avut careva
pretentii.

5. Ulterior, la 24 ianuarie 2018, actionand cu rea-credinta, Cabinetul
Avocatului ,,Timur Kovaliov” a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
lui Anatolie Melnic si Alexandru Melnic, prin care a solicitat initial repararea
prejudiciului material pentru reparatia automobilului in marime de 33 869 MDL.
Totodata, a solicitat aplicarea masurilor de asigurare sub forma sechestrului pe
mijlocul de transport de model Lada 21214, cu n/i XXXXX, care apartine lui
Anatolie Melnic, cu transmiterea la pastrare a acestuia Cabinetului Avocatului
,, Jimur Kovaliov”.



6. Prin incheierea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca S-a pus
sechestru pe mijlocul de transport de model Lada XXXXX, cu n/i XXXXX, care
apartine lui Anatolie Melnic, cu transmiterea la pastrare a acestuia Cabinetului
Avocatului ,,Timur Kovaliov”.

7. Prin procesul-verbal de sechestru din 26 ianuarie 2018, executorul
judecatoresc Andrei Gosic a pus sechestru asupra mijlocului de transport de model
Lada XXXXX, cu n/i XXXXX si a transmis bunul mobil sechestrat spre pastrare
Cabinetului Avocatului ,, Timur Kovaliov™.

8. Apoi, prin cererile de modificare si completare a actiunii din 26
februarie 2018 si 02 august 2018, Cabinetul Avocatului ,,Timur Kovaliov” a
renuntat la pretentia privind repararea prejudiciului material cauzat pentru
reparatia automobilului in marime de 33 869 MDL, solicitand deja repararea
prejudiciului material suplimentar in suma totala de 38 836,40 MDL, compus din
25 200 MDL cheltuieli suportate pentru inchirierea automobilului, 2 835 MDL
cheltuieli in legatura cu punerea in executare a hotararii judecatoresti privind
asigurarea actiunii, 10 062,43 MDL cheltuieli neprevazute pentru achitarea
combustibilului (diferenta) si 238,97 MDL cheltuieli pentru deplasare la sedinta.

9. Prin hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Soroca s-a respins
actiunea depusa de Cabinetul Avocatului ,,Timur Kovaliov” impotriva lui
Anatolie Melnic si Alexandru Melnic cu privire la repararea prejudiciului
material, ca neintemeiata.

10. Totodata, s-a dispus si ridicarea sechestrului aplicat in baza incheierii
din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca de pe mijlocul de transport de model
Lada XXXXX, cu n/i XXXXX, care apartine lui Anatolie Melnic.

11. Prin decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a mentinut
hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, iar prin incheierea din 16 iunie
2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat ca inadmisibil recursul declarat de

Cabinetul Avocatului ,,Timur Kovaliov” impotriva deciziei din 05 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Balti.

12. Ulterior, prin incheierea executorului judecitoresc nr. 190-5/20218 din
21 decembrie 2020, s-a anulat masura de asigurare a actiunii civile aplicata asupra
mijlocului de transport de model Lada XXXXX, cu n/i XXXXX, care apartine lui
Anatolie Melnic si s-a obligat Cabinetul Avocatului ,,Timur Kovaliov” ca, imediat
din momentul receptionarii incheierii nominalizate, sd remitd catre proprietar
mijlocul de transport primit in conditiile art. 120 — 122 din Codul de executare, in
baza procesului-verbal de sechestru din 26 ianuarie 2018 a executorului



judecatoresc Andrei Gosic, cu informarea prealabild a executorului judecatoresc
intru asigurarea documentarii acestui fapt, asigurand si avansarea cheltuielilor de
executare legate de acest exercitiu.

13. Insa, potrivit informatiei parvenita de la executorul judecatoresc Andrei
Gosic, toate actele procedurale trimise in adresa Iui Timur Kovaliov au fost
restituite pe motiv nereceptionarii de catre adresat.

14. Astfel, reclamantii a invocat ca au ramas fara automobil, nu cunosc
locul aflarii automobilului si starea acestuia, iar Timur Kovaliov se eschiveaza sa
le returneze bunul.

15. Reclamantii Anatolie Melnic si Alexandru Melnic au solicitat prin
cererea de chemare in judecatd concretizata incasarea din contul Cabinetului
Avocatului ,,Timur Kovaliov” si a lui Timur Kovaliov in beneficiul sau a sumei
de 66 120 MDL, cu titlu de reparare a prejudiciului material care este costul
autoturismul de model Lada XXXXX; 30 000 MDL cu titlu de reparare a
prejudiciului moral; 12 000 MDL cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in dosarul civil nr. 2-73/18; 2 380 MDL cu titlu de
compensare a taxei de stat achitatd la depunerea cererii de chemare 1n judecata si
1 200 MDL cheltuieli pentru efectuarea expertizei; 6 000 MDL cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistentd juridica suportate in prezenta cauza si
6 200 MDL cu titlu de compensarea a cheltuielile de transport pentru 11
tur-retururi Chisinau-Soroca, Chisinau-Balti (f.d. 99-101, 108).

ASPECTE DE PROCEDURA

16. Prin incheierea din 26 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a incetat procesul civil la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Anatolie
Melnic si Alexandru Melnic impotriva Cabinetului Avocatului ,,Timur
Kovaliov”, pe motiv ca activitatea Cabinetului Avocatului ,,Timur Kovaliov” a
fost incetatd din 05 februarie 2018, in baza ordinului Ministerului Justitiei nr. 103
din 05 februarie 2018. Astfel, Cabinetul Avocatului ,,Timur Kovaliov” nu dispune
de capacitatea de folosintd si nu poate participa ca parte in proces (f.d. 121-123
recto-verso).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis partial actiunea depusa de Anatolie Melnic si Alexandru Melnic
impotriva lui Timur Kovaliov.



18. S-a incasat din contul lui Timur Kovaliov in beneficiul lui Anatolie
Melnic si Alexandru Melnic prejudiciul material in suma de 66 120 MDL.

19. S-a incasat din contul lui Timur Kovaliov in beneficiul lui Anatolie
Melnic prejudiciul moral in suma de 5 000 MDL si cheltuiclile de asistenta
juridica suportate 1n prezenta cauza in suma de 3 000 MDL.

20. S-a incasat din contul lui Timur Kovaliov in beneficiul lui Alexandru
Melnic prejudiciul moral in suma de 5 000 MDL, cheltuielile de asistenta juridica
suportate Tn cadrul procesului civil anterior in suma de 12 000 MDL, precum si
cheltuielile de judecata suportate in prezenta cauza compuse din: taxa de stat in
suma de 2 380 MDL, cheltuieli pentru efectuarea evaluarii bunului in suma de
1 200 MDL, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3 000 MDL si cheltuieli de
transport in suma de 6 200 MDL.

21. In rest, actiunea s-a respins (f.d. 128, 137-142 recto-verso).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

22. La 14 iulie 2022, Timur Kovaliov a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 132-134),
completata prin cererea apel motivata din 25 octombrie 2022 (f.d. 156-165),
solicitand casarea integrala a hotdrarii primei instante si pronuntarea unei hotararii
noi de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a admis
apelul declarat de Timur Kovaliov, s-a casat integral hotararea din 15 iunie 2022
a Judecatoriei Balti, sediul Central si S-a adoptat o noud hotarare, prin care:

24. S-a admis partial actiunea lui Alexandru Melnic.

25. S-a incasat de la Timur Kovaliov in folosul lui Alexandru Melnic
cheltuielile suportate pentru asistenta juridica, in instanta de apel, in cauza civila
intentatd la cererea Cabinetului Avocatului ,,Timur Kovaliov” Tmpotriva lui
Anatolie Melnic si Alexandru Melnic cu privire la repararea prejudiciului
material, In suma de 3 000 MDL.

26. S-arespins actiunea lui Anatolie Melnic si Alexandru Melnic impotriva
lui Timur Kovaliov, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Andrei Gosic,
cu privire la repararea prejudiciului material si moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate, ca fiind neintemeiata.



27. S-aincasat de la Anatolie Melnic si Alexandru Melnic, in mod solidar,

in folosul lui Timur Kovaliov cheltuielile de transport suportate in suma de 321,79
MDL (f.d. 207, 208-219).

28. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, desi reclamantii
au solicitat incasarea contravalorii automobilului Lada XXXXX, cu n/1 XXXXX,
care apartine lui Anatolie Melnic si care a fost transmis la pastrare a Cabinetului
Avocatului ,,Timur Kovaliov” in conditiile art. 120 — 122 din Codul de executare,
in baza procesului-verbal de sechestru din 26 ianuarie 2018 a executorului
judecatoresc Andrei Gosic, acestia nu au demonstrat ca bunul nu mai exista si ca
recuperarea lui fizicd este imposibila. Or, conform materialelor cauzei,
automobilul dat se afld la o parcare speciald in mun. Chisinau, iar partile

procesului nu au purces la actiuni de executare a incheierii executorului
judecatoresc Andrei Gosic nr. 190-5/20218 din 21 decembrie 2020.

29. Instanta de apel a notat ca, caracterul real al actiunii in revendicare se
mentine atat timp cat exista posibilitatea de readucere in natura a bunului in
patrimoniul revendicantului. Daca bunul a fost distrus sau a pierit, actiunea devine
personald si se transforma intr-una de despagubiri. Asa, actiunea de incasare a
despagubirii va fi intemeiatd doar in cazul cand revendicarea bunului este
imposibila. In cazul din spetd, nu s-a demonstrat imposibilitatea recuperarii
bunului in posesia si gestiunea proprietarului bunului.

30. Totodata, instanta de apel a considerat ca, in spetd, nu se constata
criteriul prejudiciului moral suferit si norma legald care permite aprecierea si
incasarea prejudiciului moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31. La 12 mai 2023, Anatolic Melnic si Alexandru Melnic, reprezentati de
avocata Tamara Plamadeala, au declarat recurs impotriva deciziei din 02 februarie
2023 a Curtit de Apel Balti, in temeiul art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare (f.d. 224-227).

ARGUMENTELE RECURENTULUI

32. In motivarea recursului, Anatolic Melnic si Alexandru Melnic,
reprezentati de avocata Tamara Plamddeala, in esentd, au invocat ca instanta de
apel neintemeiat a respins actiunea civila pe motiv ca recurentii nu au prezentat
probe cd acest bun nu mai exista si recuperarea lui fizica este imposibila. Instanta



de apel mai argumenteaza ca automobilul de model LADA XXXXX se afld la o
parcare speciala in mun. Chisinau, iar partile procesului nu au purces la actiuni de

executare a incheierii executorului judecatoresc Andrei Gosic nr. 190-5/20218 din
21 decembrie 2020.

33. Or, prin incheierea executorului judecatoresc Andrei Gosic nr. 190-
5/20218 din 21 decembrie 2020 a fost pusa in obligatia lui Timur Kovaliov sa
restituie lui Anatolie Melnic si Alexandru Melnic automobilul tinut la pastrare in
XXXXX.

34. Recurentii au mentionat ca au solicitat executorului judecatoresc sa
informeze locul aflrii automobilului si sa intreprindd masuri de restituire. Insa,
intimatul nu a informat nici executorul judecatoresc, nici pe ei, unde se afla la
momentul actual automobilul sechestrat si in ce stare este.

35. Despre faptul ca automobilul sechestrat se afla la parcarea administrata
de SRL ,,Nagoltrans” (mun. Chisinau) au aflat abia in sedinta de judecata de la
Curtea de Apel Balti, iar intimatul Timur Kovaliov nu a explicat din ce
considerente mijlocul de transport a ajuns la aceasta parcare auto, desi trebuia
tinut la pastrare in mun. Balti pe str. Pugkin, 56. La fel, intimatul nu a explicat de
ce nu le-a adus la cunostinta nici lor, nici executorului judecatoresc faptul ca a
schimbat locul de pastrare al bunului sechestrat si ca acesta a fost transportat spre
pastrare din XXXXX, la parcarea administrata de SRL ,,Nagoltrans” in XXXXX.

36. Subsecvent, recurentii au considerat ca instanta de apel neintemeiat a
respins pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral. Or, faptul sechestrarii
neintemeiate a automobilului pe o perioada de aproximativ 5 ani, implicarea in
diferite proceduri judiciare si suportarea cheltuielilor financiare pentru obtinerea
dreptatii, le-a cauzat suferinte psihice si stres emotional continuu, care justifica
acordarea unei despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat, in temeiul art. 2036
din Codul civil.

37. La fel, in opinia recurentilor, instanta de apel nefondat a respins
pretentia privind compensarea cheltuielilor de judecatd suportate in procesul
anterior, motivand ca bonul de platad seria DAA nr. 019045683 din 05 septembrie
2018, prin care Alexandru Melnic a achitat CA ,,Jon Cerga ” suma de 6 000 MDL,
nu poate fi admis, deoarece este in xerocopie, bonul fiind eliberat de CA ,,lon
Cerga”, dar a fost autentificat de avocata Tamara Plamadeala. Or, la caz, bonul de
plata in original se afla la avocata Tamara Plamadeala, care 1-a autentificat in
temeiul art. 167 din Codul de procedura civila.



LEGISLATIA RELEVANTA

38. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, 1n vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-3,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

39. Art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor n vigoare la data depunerii
recursurilor.”

40. Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu

exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

41. In aceastd consecventd, se deduce ca recursul declarat de Anatolie
Melnic si Alexandru Melnic, reprezentati de avocatul Tamara Plamadeala
impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti va fi examinat prin
prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila in
vigoare la momentul declararii recursului.

42. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

43. Art. 431 din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

44. Art. 432 alin. (1), (2) s (4) din Codul de procedura civila:
,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.
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(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.”

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 432
alin. (1) lit. b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor
in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

Art.445 alin.(2) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este Tn drept sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand
0 noua hotarare.”

Art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.”

Art. 10 din Codul civil:

,»(1) Persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa
isi exercite drepturile si sa 1s1 execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea,
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cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma
pana la proba contrara.

(2) Neexercitarea de catre persoanele fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin
nu duce la stingerea acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.”

Art. 19 alin. (1)-(3) si (5) din Codul civil:

(1) In conditiile legii, persoana lezati intr-un drept al ei sau intr-un interes
recunoscut de lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial si
nepatrimonial cauzat astfel.

(2) Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a
suportat sau urmeaza sia le suporte la restabilirea dreptului sau interesului
recunoscut de lege incdlcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna
reald), precum si profitul ratat ca urmare a incdlcérii dreptului sau interesului
recunoscut de lege (profit ratat).

(3) Se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si
psihice, precum si diminuarea calitatii vietii. In cazul vatamarii sanatatii, prejudiciul
nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a
corpului uman (prejudiciu biologic).

(5) Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care
s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.”

Art. 581 alin. (1) din Codul civil:

»Proprietarul unui bun are dreptul de a i se recunoaste dreptul de proprietate si de a
obtine sau recupera posesia sa de la oricare persoana care il stapaneste de fapt, cu
exceptia cazului in care acea persoand are un drept de a poseda bunul, in sensul
art. 484 alin. (3), opozabil proprietarului.”

Art. 514 din Codul civil:

,»Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.”

Art. 776 din Codul civil:

,»Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.”

Art. 572 alin. (1) si (2) din Codul civil:

,»(1) Temeiul executdrii rezida in existenta unei obligatii.

(2) Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul
si in momentul stabilit.”

Art. 858 alin. (1) si (2) din Codul civil:

»(1) Temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.

(2) Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul
si in momentul stabilit.”

Art. 120 alin. (2) din Codul de executare:

»In cazul in care creditorul nu este de acord cu faptul ca debitorului i se transmit
bunurile sechestrate sau in cazul in care creditorul refuza si preia la pastrare



58.

59.

60.

61.

62.

2002:

bunurile, cu acordul partilor se numeste un administrator sau bunurile se dau la
pastrare in baza unui contract de depozit.

Art. 122 alin. (4) din Codul de executare:

»lnsusirea, instrainarea, substituirea, tdinuirea bunurilor sechestrate date spre
pastrare, utilizarea lor in alte scopuri atrag raspunderea prevazuta de lege.”

Art. 127 alin. (2) din Codul de executare:

»Dupa ridicarea sechestrului de pe bunuri, dacd ele nu se pastreaza la debitor,
executorul judecitoresc dispune restituirea acestora debitorului. In cazul in care
dreptul de proprietate asupra bunurilor a trecut, in modul stabilit de prezentul cod,
la persoana care le-a cumparat sau la creditor, bunurile nu se restituie.”

Art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul civil:

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild
la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Art. 2037 alin. (1) si (2) din Codul civil:

»(1) Méarimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de cétre instanta
de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatimate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a rdspunderii, si de mdsura in care aceastd despagubire poate aduce
satisfactie echitabila persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o0 marime comparabila cu cea acordatd in mod
obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de altd parte, ia In cont particularitatile
cazului.”

Art. 30 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie

,»Cabinetul avocatului activeaza si se prezintd in raporturile juridice ca persoana
fizica.”

MOTIVAREA INSTANTEI

63.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata

al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica
Zimbra cu adresa de e-mail ,ala.gureu@justice.md”, copia deciziei din 02
februarie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost comunicata participantilor la proces
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in mod electronic in data de 27 martie 2023 (f.d. 221 verso). Astfel, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd, in spetd, calea de atac in ordine
de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs
a fost depusa la 12 mai 2023 (f.d. 224).

64. Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Anatolie Melnic si Alexandru Melnic, reprezentati de avocata Tamara
Plamadeala, este admisibil.

65. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat fara invitarea si respectiv
prezenta participantilor la proces.

66. In acest este relevant ci, in cauza Covalenco v. Republica Moldova
(hotararea din 16 iunie 2020, cererea nr. 72164/14, §§ 21-22), Curtea a identificat,
cu titlu de principiu, situatiile in care circumstantele exceptionale pot justifica
renuntarea la audiere. Astfel, o asemenea derogare este posibila:

(@) in cazul in care nu exista probleme de credibilitate sau fapte contestate
care necesitd o audiere, iar instantele pot solutiona litigiul in mod echitabil
st rezonabil, in baza materialelor cauzei (a se vedea Dory v. Suedia, nr.
28394/95, § 37, 12 noiembrie 2002, si Saccoccia v. Austria, nr. 69917/01, §
73, 18 decembrie 2008);

(b) in cazuri care ridica probleme pur juridice, cu domeniu de aplicare limitat
(a se vedea Allan Jacobsson v. Suedia (nr. 2), 19 februarie 1998, § 49,
Culegeri 1998-1, si Mehmet Emin Simsek v. Turcia, nr. 5488/05, §§ 29-31,
28 februarie 2012) sau probleme de drept care nu prezintd o complexitate
particulara (a se vedea Varela Assalino v. Portugalia (dec.), nr. 64336/01, 25
aprilie 2002, si Speil v. Austria (dec.), nr. 42057/98, 5 septembrie 2002);

(c) in situatii in care cauza se referd la aspecte foarte tehnice. De exemplu,
Curtea a luat in considerare natura tehnica a litigiilor referitoare la prestatiile
de protectie sociala, care pot fi examinate mai bine in scris decat intr-0
dezbatere orala. Curtea a hotdrat de cateva ori ca in domeniul dat, autoritatile
nationale au dreptul, luand in considerare cerintele de eficienta si economie,
sd renunte la audieri, deoarece organizarea lor sistematicd poate prezenta un
obstacol in calea diligentei necesare in cauzele referitoare la protectia sociala
(a se vedea Schuler-Zgraggen, § 58, si Dory, § 41, ambele pre-citate)
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67. A contrario, Curtea a considerat necesard organizarea unei audieri in
urmatoarele situatii:

(a) in cazul in care exista necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost
stabilite corect de catre autoritdti (a se vedea Malhous v. Republica Ceha
[MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001);

(b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea Gog, pre-citata, § 51; Miller, pre-citata, § 34 in fine; s1 Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010);

(c) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la
anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v.
Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v.
Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

68. In prezenta cauza, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
nu verificad si nu ridica problema starii de fapt, aceasta fiind deja stabilitd de
instantele inferioare, necontestatd si recunoscuta de partile litigante, ci urmeaza
sd se pronunte exclusiv asupra corectitudinii interpretarii si aplicarii normelor de
drept. In aceste conditii, nu se impune necesitatea invitarii participantilor la proces
in sedinta de judecata. Cu atit mai mult ca, argumentele formulate in cererea de
recurs au fost prezentate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
efectuarea controlului judiciar al deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel
Balti si al hotararii din 15 tunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central. Totodata,
toate punctele de vedere relevante au putut fi examinate si solutionate in mod
corespunzator in baza inscrisurilor existente la dosar. Mai mult, atat recurentii, cat
si intimatul au avut posibilitatea de a-si expune pozitia in scris si de a raspunde la
argumentele partii adverse, drept de care intimatul nu a facut uz si nu a depus
referinti. In acelasi timp, data si ora sedintei au fost publicate pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie.

69. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Anatolie Melnic si Alexandru Melnic, reprezentati de avocata Tamara
Plamadeala, urmeaza a fi admis si casata integral decizia din 02 februarie 2023 a
Curtii de Apel Balti si partial hotararea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, in partea admiterii pretentiei privind repararea prejudiciului moral,
din motivele ce succed.
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70. Cercetand starea de fapt, in baza materialelor dosarului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la 24 ianuarie 2018, Cabinetul
Avocatului ,,Timur Kovaliov” a initiat o actiune civild in instanta de judecata
impotriva, lui Anatolie Melnic si Alexandru Melnic, care ulterior a fost modificata
si completata, solicitand repararea prejudiciului material in suma totala de
38 836,40 MDL, compus din: 25 200 MDL cheltuieli suportate pentru inchirierea
automobilului, 2 835 MDL cheltuieli in legatura cu punerea in executare a
hotararii judecatoresti privind asigurarea actiunii, 10 062,43 MDL cheltuieli
neprevazute pentru achitarea combustibilului (diferenta) si 238,97 MDL cheltuieli
pentru deplasare la sedinta.

71. Totodata, la depunerea cererii de chemare in judecata, Cabinetul
Avocatului ,,Timur Kovaliov” a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii sub forma sechestrului pe mijlocul de transport de model Lada XXXXX,
cu n/i XXXXX, cu transmiterea la pastrare a acestuia creditorului Cabinetului
Avocatului ,,Timur Kovaliov” (f.d. 8).

72. Prin incheierea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca s-a pus
sechestru pe mijlocul de transport de model Lada XXXXX, cu n/i XXXXX, care
apartine lui Anatolie Melnic, cu transmiterea la pastrare a acestuia Cabinetului
Avocatului ,,Timur Kovaliov” (f.d. 8 recto-verso, 22).

73. Prin procesul-verbal de sechestru din 26 ianuarie 2018, executorul
judecatoresc Andrei Gosic a pus sechestru asupra mijlocului de transport de model
Lada XXXXX, cu n/i XXXXX si a transmis bunul mobil sechestrat spre pastrare
Cabinetului Avocatului ,, Timur Kovaliov”.

74. Prin hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Soroca s-a respins
actiunea depusa de Cabinetul Avocatului ,,Timur Kovaliov” impotriva lui
Anatolie Melnic si Alexandru Melnic cu privire la repararea prejudiciului
material, ca neintemeiata. Totodata, s-a dispus si ridicarea sechestrului aplicat in
baza incheierii din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca de pe mijlocul de
transport de model Lada XXXXX, cu n/i XXXXX, care apartine lui Anatolie
Melnic (f.d. 9-11 recto-verso).

75. Prin decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a mentinut
hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Soroca (f.d. 12-16 recto-verso).

76. Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat ca i1nadmisibil recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Timur
Kovaliov” impotriva deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti
(f.d. 17-21).
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77. Prin incheierea executorului judecatoresc Andrei Gosic nr. 190-
5/20218 din 21 decembrie 2020, s-a anulat masura de asigurare a actiunii civile
(sechestru) aplicata asupra mijlocului de transport de model Lada XXXXX, cu n/i
XXXXXX, care apartine Iui Anatolie Melnic si s-a obligat Cabinetul
Avocatului ,,Timur Kovaliov” ca, imediat din momentul receptionarii incheierii
nominalizate, sa remita catre proprietar mijlocul de transport primit in conditiile
art. 120 — 122 din Codul de executare, in baza procesului-verbal de sechestru din
26 ianuarie 2018 a executorului judecatoresc Andrei Gosic, cu informarea
prealabild a executorului judecatoresc intru asigurarea documentarii acestui fapt,
asigurand si avansarea cheltuielilor de executare legate de acest exercitiu (f.d. 29).

78. La 22 ianuarie 2021, executorul judecatoresc Andrei Gosic a informat
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova despre actiunile intreprinse in sensul
anularii sechestrului, inclusiv despre faptul ca incheierea privind anularea
masurilor de asigurare a actiunii din 21 decembrie 2020 a fost expediata la toate
adresele identificate ale Cabinetului Avocatului ,,Timur Kovaliov” si in adresa
avocatului care reprezenta interesele acestuia, insd ultimii nu au reactionat la
scrisorile expediate, fiind informata partea opusa despre faptul dat (f.d. 30).

79. In vederea solutiondrii pe cale amiabila a litigiului, la 13 august 2021,
Anatolie Melnic si Alexandru Melnic au expediat 1n adresa lui Timur Kovaliov
cerere prealabild, prin care au solicitat recuperarea prejudiciului material cauzat,
inclusiv cheltuielile de judecata, Insa aceasta a ramas nesolutionata (f.d. 34-37).

80. Astfel, invocand ca pana la moment nu le-a fost restituit mijlocul de
transport transmis la pastrare Cabinetului Avocatului ,,Timur Kovaliov” prin
procesul-verbal de sechestru din 26 ianuarie 2018 si in baza incheierii din 25
1anuarie 2018 a Judecatoriei Soroca, nu cunosc locul aflarii acestuia si starea lui
tehnicd, reclamantii Anatolie Melnic si Alexandru Melnic au inaintat prezenta
actiune civila impotriva Cabinetului Avocatului ,,Timur Kovaliov” si a lui Timur
Kovaliov, solicitdind 1incasarea din contul Cabinetului Avocatului ,, Timur
Kovaliov” si a Iui Timur Kovaliov in beneficiul sau a sumei de 66 120 MDL, cu
titlu de reparare a prejudiciului material care este costul autoturismul de model
Lada 21214; 30 000 MDL cu titlu de reparare a prejudiciului moral; 12 000 MDL
cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica suportate in dosarul
civil nr. 2-73/18; 2 380 MDL cu titlu de compensare a taxei de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata si 1 200 MDL cheltuieli pentru
efectuarea expertizei; 6 000 MDL cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in prezenta cauza si 6 200 MDL cu titlu de
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compensarea a cheltuielile de transport pentru 11 tur-retururi Chisinau-Soroca,
Chisinau-Balti (f.d. 99-101, 108).

81. Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Balti, sediul
Central, prin incheierea din 26 mai 2022, a incetat procesul civil iImpotriva
Cabinetului Avocatului ,,Timur Kovaliov”, pe motiv ca activitatea Cabinetului
Avocatului ,,Timur Kovaliov” a fost incetata din 05 februarie 2018, in baza
ordinului Ministerului Justitiei nr. 103 din 05 februarie 2018. Astfel, Cabinetul
Avocatului ,,Timur Kovaliov” nu dispune de capacitatea de folosinta si nu poate
participa ca parte in proces (f.d. 121-123 recto-verso).

82. Prin hotararea din 15 iunie 2022 a Judecdtoriei Balti, sediul Central,
s-a admis partial actiunea depusda de Anatolie Melnic si Alexandru Melnic
impotriva lui Timur Kovaliov.

83. S-a incasat din contul lui Timur Kovaliov in beneficiul lui Anatolie
Melnic si Alexandru Melnic prejudiciul material in suma de 66 120 MDL.

84. S-a incasat din contul lui Timur Kovaliov in beneficiul lui Anatolie
Melnic prejudiciul moral in sumd de 5 000 MDL si cheltuielile de asistenta
juridica suportate in prezenta cauza in suma de 3 000 MDL.

85. S-aincasat din contul lui Timur Kovaliov in beneficiul lui Alexandru
Melnic prejudiciul moral in suma de 5 000 MDL, cheltuielile de asistenta juridica
suportate in cadrul procesului civil anterior in suma de 12 000 MDL, precum si
cheltuielile de judecata suportate in prezenta cauza compuse din: taxa de stat in
suma de 2 380 MDL, cheltuieli pentru efectuarea evaludrii bunului in suma de
1200 MDL, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3 000 MDL si cheltuieli de
transport in suma de 6 200 MDL.

86. In rest, actiunea s-a respins (f.d. 128, 137-142 recto-verso).

87. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti, prin decizia din
02 februarie 2023, a admis apelul declarat de Timur Kovaliov, a casat integral
hotararea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a adoptat o noua
hotarare, prin care:

88. S-a admis partial actiunea lui Alexandru Melnic.

89. S-a incasat de la Timur Kovaliov in folosul lui Alexandru Melnic
cheltuielile suportate pentru asistenta juridica, in instanta de apel, in cauza civila
intentatd la cererea Cabinetului Avocatului ,,Timur Kovaliov” impotriva lui
Anatolie Melnic si Alexandru Melnic cu privire la repararea prejudiciului
material, in suma de 3 000 MDL.
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90. S-arespins actiunea lui Anatolie Melnic si Alexandru Melnic impotriva
lui Timur Kovaliov, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Andrei Gosic,
cu privire la repararea prejudiciului material si moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate, ca fiind neintemeiata.

91. S-aincasat de la Anatolie Melnic si Alexandru Melnic, in mod solidar,

in folosul lui Timur Kovaliov cheltuielile de transport suportate in suma de 321,79
MDL (f.d. 207, 208-219).

92. Efectuand controlul judiciar al deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii
de Apel Balti si al hotararii din 15 tunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a
dat o interpretare eronata normelor de drept material ce guverneazd raportul
obligational litigios si in mod gresit a pus in sarcina reclamantilor obligatia de a
demonstra ca bunul nu mai exista si ca recuperarea lui fizica este imposibila.

93. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca,
obiectul prezentului litigiu 1l constituie incasarea contravalorii unui bun, asupra
caruia unul din reclamanti detine dreptul de proprietate si care a fost transmis spre
pastrare paratului.

94. In debut, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate
accepta pozitia procesuala de aparare a paratului, care pe parcursul examinarii
cauzei, 1n special in cadrul sedintei instantei de apel, la intrebarile adresate, a
invocat ca bunul sechestrat a fost transmis spre pastrare Cabinetului avocatului
,, Timur Kovaliov”, dar nu lui ca persoana fizica.

95. Or, conform art. 30 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002, cabinetul avocatului se prezintd in raporturile juridice ca
persoana fizica. Astfel, cabinetul avocatului nu constituie o persoana juridica
distincta, ci reprezintd forma de exercitare a profesiei de cdtre avocat ca persoana
fizicd. Prin urmare, drepturile si obligatiile asumate in cadrul activitatii
cabinetului revin nemijlocit titularului acestuia.

96. Cu atat mai mult ca, in speta, activitatea Cabinetului Avocatului ,,Timur
Kovaliov” a fost incetata prin ordinul Ministrului justitiei nr. 103 din 05 februarie
2018, iar obligatiile civile nascute anterior incetarii activitatii si care nu au fost
stinse, au ramas in sarcina fondatorului cabinetului — Timur Kovaliov, in calitate
de succesor al raporturilor juridice respective.

97. Referitor la fondul litigiului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, prin incheierea din 25 1anuarie 2018 a Judecatoriei Soroca si
procesul-verbal de sechestru din 26 ianuarie 2018, automobilul de model Lada
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21214 a fost transmis spre pastrare anume Cabinetului Avocatului ,,Timur
Kovaliov”.

98. Aceastd transmitere a generat in sarcina depozitarului Cabinetului
Avocatului ,,Timur Kovaliov” o obligatie legala de pastrare a autovehiculului cu
diligenta unui bun proprietar si de restituire a acestuia la ridicarea sechestrului,
obligatie care decurge atat din dispozitiile Codului de executare, cat si din
principiile generale ale executarii obligatiilor, inclusiv buna-credinta consacrata
de art. 10 si art. 858 din Codul civil.

99. In acest context, potrivit art. 122 alin. (4) din Codul de executare,
insusirea, instrainarea, substituirea, tainuirea bunurilor sechestrate sau utilizarea
lor 1n alte scopuri decat cele legale atrag raspunderea prevazuta de lege. Aceasta
norma instituie un regim juridic strict al bunurilor sechestrate, excluzand orice
libertate discretionard a depozitarului in privinta modului de pastrare sau
dispozitie asupra bunului.

100. La caz, insa, din materialele cauzei rezulta ca paratul nu si-a executat
obligatia de restituire a bunului dupa ridicarea sechestrului, desi a fost obligat in
mod expres si neechivoc prin incheierea executorului judecdtoresc din 21
decembrie 2020. Aceasta obligatie nu avea un caracter facultativ sau conditionat,
ci una imperativa, care trebuia executata imediat, in conditiile stabilite de lege si
sub supravegherea executorului judecatoresc.

101. Mai mult, paratul nu doar ca a omis executarea acestei obligatii, dar a
adoptat o conduita pasiva si obstructiva, manifestata prin nereceptionarea actelor
procedurale expediate de executorul judecdtoresc si lipsa oricdrei reactii la
solicitdrile acestuia. O asemenea atitudine nu poate fi calificata altfel decat ca o
eschivare deliberata de la executareca obligatiilor legale de a restitui bunul
sechestrat ce i-a fost transmis spre pastrare.

102. In aceste circumstante, comportamentul paratului nu doar ci a
impiedicat realizarea efectiva a restituirii bunului, dar a si lipsit reclamantii de
posibilitatea reald de a-si valorifica dreptul de proprietate intr-un termen
rezonabil, generand astfel un prejudiciu continuu 1n patrimoniul acestora.

103. Instanta de recurs nu poate accepta argumentele paratului, precum ca
automobilul s-ar afla la o parcare specializata administratd de SRL ,,Nagoltrans”,
apreciindu-le ca fiind declarative, neprobate, dar si care contravin prevederilor
legale.

104. Astfel, desi paratul a invocat ca automobilul s-ar afla la o parcare
specializatd administrata de SRL ,,Nagoltrans”, nu a prezentat niciun inscris care
sa confirme transmiterea bunului catre aceastia entitate, contract de depozit,
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proces-verbal de predare-primire sau alt act juridic care sa ateste in mod cert locul
aflarii bunului si conditiile n care acesta ar fi fost transmis.

105. Ba mai mult ca atat, din declaratiile paratului rezulta ca transmiterea
bunului catre o tertd persoana s-a realizat in absenta executorului judecatoresc si
fara acordul proprietarului bunului, contrar prevederilor art. 120 alin. (2) din
Codul de executare. O asemenea conduita excedeaza limitele dreptului de pastrare
conferit depozitarului si echivaleaza cu o dispozitie neautorizatd asupra bunului
sechestrat.

106. Or, in spiritul Codului de executare, in cazul in care creditorul sau
persoana desemnatd nu mai poate sau nu mai doreste sd pastreze bunul sechestrat,
acesta are obligatia pozitiva de a informa executorul judecatoresc, singura
autoritate competentd sa dispuna schimbarea locului sau a persoanei depozitare,
cu informarea obligatorie a proprietarului bunului despre locul pastrarii acestuia
in continuare si persoana responsabild de integritatea lui. Aceasta procedura nu
are un caracter formal, ci constituie 0 garantie esentiala pentru conservarca
bunului, asigurarea trasabilitdtii acestuia si protejarea dreptului de proprietate al
debitorului.

107. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie opineaza ca
ignorarea acestei proceduri nu reprezintd o simpla abatere formala, ci o incalcare
gravd a regimului juridic imperativ instituit pentru bunurile sechestrate. Prin
actiunea sa unilaterald, paratul a scos bunul de sub controlul executorului
judecatoresc, a lipsit partile de posibilitatea de a verifica existenta si starea
acestuia si a generat reclamantilor o stare de incertitudine juridica cu privire la
soarta bunului.

.....

restituirii bunului nu mai poate fi imputat proprietarului, ci revine integral
paratului, care, prin conduita sa culpabila, a incalcat obligatia de pastrare si a facut
imposibila realizarea in natura a dreptului de proprietate.

109. In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata cd paratul a incalcat obligatia legala de pastrare si restituire a bunului,
actionand in afara cadrului legal si fara a asigura integritatea si trasabilitatea
bunului sechestrat. Or, obligatia de pastrare nu se reduce la o simpla detinere
materiald a bunului, ci presupune conservarea acestuia in conditii care sa permita
restituirea lui in natura, in orice moment, la solicitarea executorului judecatoresc
sau a persoanei indreptatite sd o solicite.

110. In asemenea circumstante, riscul pierderii, deteriordrii sau

.....

fost incredintata pastrarea bunului. Or, art. 120 din Codul de executare presupune
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ca bunul sechestrat a fost scos din sfera de control a proprietarului si plasat sub
paza si responsabilitatea exclusiva a paratului, care a acceptat aceasta calitate si
obligatiile aferente.

111. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate
retine ca Intemeiate concluziile instantei de apel, care a retinut ca automobilul de
model Lada XXXXX se afla la o parcare specializatd administrata de
SRL ,,Nagoltrans” in municipiul Chisindu, considerand cd reclamantii nu au
demonstrat inexistenta bunului si imposibilitatea recuperarii sale fizice. Or,
aceastd concluzie este fundamentata exclusiv pe declaratiile paratului Timur
Kovaliov, care nu a prezentat nicio proba ce ar confirma faptul ca autovehiculul
intr-adevar a fost transmis de catre Cabinetul Avocatului ,,Timur Kovaliov”
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Nagoltrans™, pentru a fi pastrat in continuare
la parcarea specializata administrata de catre aceasta societate.

112. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
observa ca, potrivit declaratiilor reclamantilor Anatolie Melnic s1 Alexandru
Melnic, date in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, acestia au aflat
pentru prima data, abia la etapa judecarii cauzei in ordine de apel, ca automobilul
sechestrat ar fi fost transportat si depozitat de catre parat la parcarea specializata
administratda de SRL ,,Nagoltrans” in municipiul Chisinau.

113. Aceasta circumstanta trezeste dubii in privinta bunei-credinte a
paratului, pe o perioadd de aproximativ trei ani, de la emiterea incheierii
executorului judecatoresc din 21 decembrie 2020 si pana la sedinta de judecata in
apel, nu a anuntat nici executorul judecatoresc, nici proprietarul bunului despre
faptul ca acesta ar fi fost transferat la o parcare specializata.

114. In aceasta ordine de idei, se ajunge la concluzia ca instanta de apel a
preluat si valorificat declaratiile paratului ca si cum acestea ar constitui o proba
certa ce demonstreaza existenta bunului si disponibilitatea acestuia de a fi inapoiat
proprietarului. Insi, la caz, instanta de apel a ignorat faptul ci, in absenta oriciror
inscrisuri doveditoare, o simpla declaratie verbala a paratului, care este persoana
obligata la restituirea bunului, nu poate constitui temei suficient pentru a respinge
pretentia reclamantilor.

115. Or, in caz contrar, s-ar accepta ideea ca declaratiile paratului date in
instanta de apel, de a considera ca bunul ,,existd” si ca ,,recuperarea lui fizica este
posibild”, echivaleazd cu faptul ca instanta trebuie sd trateze o afirmatie
nedovedita prin probe drept un fapt juridic stabilit.

116. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, desi
paratul Timur Kovaliov a afirmat in cadrul sedintei instantei de apel ca
automobilul de model Lada XXXXX s-ar afla la parcarea specializata
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administratd de SRL ,,Nagoltrans”, acesta nu a prezentat niciun mijloc de proba
care sa sustind aceasta afirmatie. Nu a fost depus niciun contract de depozit
incheiat cu SRL ,,Nagoltrans”, niciun proces-verbal de predare-primire a bunului,
nicio chitantd sau factura care sa ateste plata serviciilor de parcare, niciun act de
constatare a starii tehnice a automobilului la momentul pretinsei predari, si nici
vreun alt inscris care sa confirme ca, la momentul judecarii cauzei, autovehiculul
se regaseste 1n acel loc si ca se afla intr-o stare care permite restituirea sa imediata
si efectiva.

117. Articolul 118 alin. (1) din Codul de procedura civila consacra principiul
onus probandi incumbit ei qui dicit, conform caruia sarcina probei revine celui
care afirma. Respectiv, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si/sau obiectiilor sale. La caz, paratul a invocat
ca bunul exista si este depozitat in siguranta, insd s-a limitat doar la simple
declaratii verbale, neprobandu-le prin niciun mijloc de proba admis de lege.

118. Ba mai mult ca atat, in contextul raportului juridic specific al prezentei
cauze, in care paratul a primit bunul in custodie legald, cu obligatia expresa de
pastrare si restituire, iar reclamantii se afld in imposibilitatea obiectivd de a
verifica existenta si starea bunului tocmai din cauza conduitei paratului, sarcina
probei privind conservarea si disponibilitatea bunului pentru a fi restituit
proprietarului nu putea apartine reclamantilor, aceasta revenind in mod exclusiv
paratului, in calitate de depozitar.

119. Aceasta concluzie rezulta insasi din logica raporturilor juridice de
pastrare a bunului sechestrat, instituit prin procesul-verbal de sechestru din 26
lanuarie 2018. Or, in sensul acestor raporturi, paratul-creditor Timur Kovaliov, in
calitate de depozitar care a acceptat pastrarea unui bun ce apartine unuia din
reclamantii-debitori, este prezumat responsabil de integritatea acelui bun pe toata
durata custodiei, iar la momentul in care apare obligatia de restituire, celui dintai
ii revine si obligatia de a demonstra cd bunul existd, ca se afla in stare
corespunzatoare si ca este disponibil pentru a fi restituit.

120. A impune proprietarului bunului obligatia de a proba inexistenta sau
starea bunului, in conditiile in care acesta a fost lipsit de posesie asupra bunului
sinu a avut acces la bun pe toata durata sechestrului, ar insemna a cere 0 probatio
diabolica, imposibila prin natura ei si contrara principiilor echitatii procedurale.

121. Prin urmare, atat timp cat paratul a obiectat pretentiilor reclamantilor,
invocand ca bunul exista si este depozitat la o parcare specializata, el era tinut sa
sustind aceasta obiectie prin probe concludente si pertinente, administrate
conform regulilor procesului civil,
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122. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, omisiunea unei parti litigante de a-si exercita sarcina probatiunii nu
poate fi suplinita de instanta prin prezumtii favorabile acestuia si nu poate
functiona in detrimentul partii oponente.

123. Prin urmare, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material
atunci cand a pus in sarcina reclamantilor obligatia de a demonstra inexistenta
bunului sau imposibilitatea recuperarii acestuia in naturd. Or, o asemenea
abordare inverseazd in mod nejustificat sarcina probei si exonereaza paratul, ca
depozitar — persoana careia i-a fost transmis un bun spre pastrare, de obligatia de
a demonstra Indeplinirea corespunzatoare a obligatiei de pastrare a bunului, de
obligatia de a proba conservarea si restituirea bunului primit spre pastrare, precum
si de obligatia de a raspunde pentru bunul primit spre pastrare.

124. In conditiile in care bunul a fost transmis legal in custodia paratului, iar
acesta nu l-a restituit si nici nu a demonstrat in mod cert existenta si
disponibilitatea bunului pentru restituire, prezumtia opereaza in defavoarea sa.
Astfel, paratul era tinut sa probeze fie restituirea efectiva a bunului, fie existenta
acestuia Intr-o stare care permite predarea imediata catre proprietar, ceea ce nu s-
a realizat n prezenta cauza.

125. Astfel, imposibilitatea de facto a reclamantilor de a-si redobandi
posesia bunului, determinatda de conduita culpabilda a paratului, justifica
transformarea raportului juridic dintr-unul real (revendicare) intr-unul
obligational (despagubiri), in temeiul art. 19 alin. (1)-(2) din Codul civil. Or,
atunci cand restituirea n natura devine iluzorie sau excesiv de dificila din culpa
celui obligat, repararea prejudiciului prin echivalent banesc devine singurul
remediu efectiv.

126. In aceste conditii, solutia primei instante, care a dispus incasarea
contravalorii bunului sechestrat, este legala si intemeiata, reflectand principiul
repardrii integrale a prejudiciului si repunerii persoanei lezate in situatia
anterioara, in masura posibilului.

127. Succesiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, prin hotararea din 15 iunie 2022, Judecatoria Balti, sediul Central, a dispus
incasarea din contul paratului Timur Kovaliov in beneficiul reclamantilor a sumei
de cate 5 000 MDL pentru fiecare cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

128. La aspectul dat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral nu este intemeiatd in
drept de circumstantele prezentei cauze, intrucat temeiul juridic al angajarii
raspunderii paratului fatd de reclamanti 1l constituie neexecutarea obligatiei de
pastrare si restituire a unui bun sechestrat, care este de naturd patrimoniala,
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guvernata de normele privind raspunderea civila delictuala pentru prejudicii
patrimoniale. Respectiv, aceasta nu atinge, prin natura sa, drepturile personale
nepatrimoniale ale reclamantilor in sensul art. 2036 alin. (1) din Codul civil.

129. Potrivit art. 2036 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul moral este
reparabil in cazul in care a fost cauzat ,,prin fapte ce atenteaza la drepturile
personale nepatrimoniale” ale persoanei sau ,,in alte cazuri prevazute de lege”.
Insa, niciuna dintre aceste conditii nu este incidentd circumstantelor prezentei
spete, or, fapta paratului de nerestituire a bunului mobil primit la pastrare nu
constituie un atac la drepturile personale nepatrimoniale ale reclamantilor (cum ar
fi onoarea, demnitatea, reputatia, viata privatd, integritatea fizica sau psihica).
Totodata, nicio dispozitie legalda speciald nu prevede acordarea despagubirilor
pentru prejudiciu moral, in ipoteza neexecutarii obligatiei de restituire a unui bun
sechestrat.

130. lar, suferintele psihice invocate de reclamanti (stresul emotional,
inconvenientele generate de lipsa automobilului pe o perioadd indelungata si
implicarea in multiple proceduri judiciare) pot constitui consecinte indirecte ale
faptei paratului, insd ele nu se circumscriu notiunii juridice de prejudiciu
nepatrimonial reparabil in sensul art. 2036 din Codul civil, in conditiile in care
lipseste o alta norma legala care sa permita expres acordarea de despagubiri
morale pentru neexecutarea obligatiei de restituire a unui bun sechestrat.

131. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie explica faptul ca,
suferintele psihice colaterale unui litigiu patrimonial nu se confunda cu
prejudiciul moral in sensul logico-juridic al notiunii, care presupune lezarea unor
valori ale personalitatii umane, protejate distinct de lege.

132. Prin urmare, hotararea primei instante urmeaza a fi casatd partial, in
partea acordarii prejudiciului moral in suma de 5 000 MDL 1in beneficiul fiecarui
reclamant, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi de casare a acestei
ca fiind neintemeiate, iar in rest hotararea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, urmeaza a fi mentinuta.

133. Tinand cont de considerentele elucidate supra, Completul de judecata
al Curti1 Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Anatolie Melnic si Alexandru Melnic, reprezentati de avocata Tamara
Plamadeala, de a casa integral decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti
si partial hotararea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in partea
acordarii prejudiciului moral in suma de 5 000 MDL in beneficiul fiecarui
reclamant, cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi de respingere a
acesteia ca fiind neintemeiata, iar in rest hotararea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, urmeaza a fi mentinuta.
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134. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Anatolie Melnic si Alexandru Melnic,
reprezentati de avocatul Tamara Plamadeala.

Caseaza integral decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti si partial
hotararea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, adoptate in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Melnic si
Alexandru Melnic impotriva lui Timur Kovaliov, intervenient accesoriu
executorul judecdtoresc Andrer Gosic, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, in partea
acordarii prejudiciului moral in suma de 5 000 MDL 1in beneficiul fiecarui
reclamant, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care:

Se respinge pretentia reclamantilor Anatolie Melnic si Alexandru Melnic cu
privire la incasarea din contul lui Timur Kovaliov in beneficiul lor a sumei de
5 000 MDL pentru fiecare, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiata.

In rest, se mentine hotararea din 15 iunie 2022 a Judecitoriei Balti, sediul
Central.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni

23



