CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Primaria orasului
Nisporeni, reprezentata de Pavel Dragan,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Roman Dragan impotriva Primariei orasului Nisporeni cu
privire la anularea raspunsului, obligarea emiterii actului administrativ
favorabil,

impotriva incheierii din 30 aprilie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3r-148/26
NR. PIGD 2-25131127-01-3r-09062026)

Cererea de apel a fost declaratd inadmisibild in conformitate cu art.236
alin.(2) lit. e) din Codul administrativ, ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar instanta de apel a respins cererea de repunere in termenul legal de
declarare a apelului.

Judecatoria Ungheni, sediul Central: D. Racovita
Curtea de Apel Nord: E. Grumeza, N. Costas, |.Parii

01 iulie 2026
Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor recursul depus de catre Primairia
orasului Nisporeni, reprezentata de Pavel Dragan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 08 septembrie 2025, prin intermediul oficiului postal, Roman Dragan,
reprezentat de avocata Mariana Spinu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Nisporeni cu privire la anularea raspunsului,
obligarea emiterii actului administrativ favorabil (f. d. 3, 4-6, 24).

2. Prin hotararea din 26 noiembrie 2025 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central, a fost admisd cererea de chemare in judecata depusa de Roman
Dragan. S-a anulat rdspunsul Primarului or. Nisporeni nr.556 din 8 august
2025. S-a obligat Primarul or. Nisporeni sa elibereze certificatul de urbanism
pentru proiectare pentru edificiu cu functiuni comerciale si deservire publica
pe terenul cu numar cadastral XXXXX (f. d. 61, 65-67-verso).

3.La 15 decembrie 2025, Primaria orasului Nisporeni a declarat apel
nemotivat impotriva hotdrarii din 26 noiembrie 2025 a Judecatoriei Unghent,
sediul Central, solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond

(f. d.63).

4. La 15 aprilie 2026, Primaria orasului Nisporeni a declarat apel motivat
impotriva hotararii din 26 noiembrie 2025 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central si cerere de repunere in termen a apelului motivat, solicitand
repunerea in termen si admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond
Cu pronuntarea unei noi hotarari (f. d. 73-75, 76-76-verso).

5. Prin incheierea din 30 aprilie 2026 a Curtii de Apel Nord, a fost respinsa
cererea inaintatd de Primaria orasului Nisporeni privind repunerea in termenul
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de declarare a apelului. S-a declarat inadmisibil apelul declarat de Primaria
orasului Nisporeni impotriva hotararii judecatoriei Ungheni, sediul Central,
din 26 noiembrie 2025 (f. d. 78-79-verso).

6. La 02 iunie 2026, prin intermediul postei electronice, Primaria orasului
Nisporeni, a depus recurs impotriva incheierii din 30 aprilie 2026 a Curtii de
Apel Nord, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii, cu emiterea
unei noi decizii prin care sa fie repus in termen apelul si respinsa cererea de
chemare 1n judecata (f. d. 188-190).

7. In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
mentionand ca Primdria orasului Nisporeni au receptionat hotararea motivata
la 03 martie 2026, nsa specialistul principal d-nul Pavel Dragan in perioada
16 martie 2026 — 05 aprilie 2026, inclusiv s-a aflat in concediu de odihna
anual platit.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs Impotriva hotararilor,
a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”.

9. Art. 24 alin.(1) din Codul administrativ:

,, Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa is1 exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti”.

10. Art. 65 din Codul administrativ:

,, Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitata, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului cind acest lucru
nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore.

Persoanele interesate pot contesta actul/refuzul autoritatii publice de repunere in
termen cu actiune in contencios administrativ numai odata cu fondul.

Repunerea 1n termen nu se permite in cazurile excluse prin lege”.



11. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd
obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura”.

12. Art. 232 alin.(1), (2) din Codul administrativ:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestata in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat
apelul Tmpreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata”.

13. Art. 236 alin. (1) (2) lit. d) din Codul administrativ:

»(1) Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cand: d) apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 232 alin. (1)”.

14. Art. 242 din Codul administrativ :

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul”.

15. Art. 243 alin. (1) lit. b) s1 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de catre Primaria
orasului Nisporeni, urmeaza a fi declarata inadmisibila din considerentele ce
succed.



17. La 26 noiembrie 2025 Judecatoria Ungheni, sediul Central, a pronuntat
hotarare prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de
Roman Dragan. S-a anulat raspunsul Primarului or. Nisporeni nr.556 din 8
august 2025. S-a obligat Primarul or. Nisporeni sa elibereze certificatul de
urbanism pentru proiectare pentru edificiu cu functiuni comerciale si
deservire publica pe terenul cu numar cadastral XXXXX (f. d. 61, 65-67-
Verso).

18. Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, la 02 martie 2026 Judecatoria Ungheni, sediul Central a
publicat pe pagina oficiala, dispozitivul hotararii din 26 noiembrie 2025 fapt
care se confirm prin accesarea urmatorului link,
https://jun.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/'YmE3MTFIMjYtZTU
zZNCOOZMNJLTHZGUINMEWYZzZNhOGZINDMy

19. La 02 martie 2026, hotararea motivata a fost expediata Primariei
orasului Nisporeni, pe adresa electronica primaria.nisporeni@apl.gov.md,
indicatd in referinta, fapt care se confirma prin extrasul din posta electronica,
anexat la materialele cauzei (f. d. 68). Prin urmare, Primaria orasului
Nisporeni, a cunoscut despre hotararea motivata din 26 noiembrie 2025 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

20. La 15 aprilie 2026, Primaria orasului Nisporeni, a depus cerere de apel
motivata, impotriva hotararii din 26 noiembrie 2025 a Judecatoriei Ungheni,
sediul Central si cerere de repunere in termen a apelului motivat, si cerere de
repunere in termen a apelului motivat, solicitind repunerea in termen si
admiterea cererii de apel, cu casarea hotararii primei instante si pronuntarea
unei noi hotarari. (f. d. 73-75, 76-76-verso).

21. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie constata ca
termenul de 30 zile, prevazut de art. 232 alin.(1) din Codul administrativ,
pentru declararea apelului a inceput sa curga la 03 martie 2026 si a expirat la
01 aprilie 2026 (zi de miercuri), inclusiv si prin urmare apelul motivat a fost
depus peste termen.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta
de apel, intemeiat a respins cererea de repunere in termen a apelului si nu a
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retinut argumentul invocat de apelant potrivit cdruia acesta ar fi omis termenul
de declarare a apelului din motiv cad potrivit dispozitiei Primarului or.
Nisporeni nr.40p din 13 martie 2026 ,,Cu privire la acordarea concediului de
odihna restant” specialistul principal Pavel Dragan, in perioada 16 martie
2026 si pana la 05 aprilie 2026. Or, de la data receptionarii de catre Primaria
or. Nisporeni a hotararii motivate, 02 martie 2026 si pana la 16 martie 2026
inceputul perioadei de concediu, Pavel Dragan a dispus de timp suficient
pentru prezentarea apelului motivat.

23. Mai mult ca atat, instanta de apel a notat cd apelanta este o institutie
publicd, avand mai multi angajati si care puteau fi delegati pentru
reprezentarea intereselor, inclusiv pentru intocmirea si depunerea cererii de
apel motivate in termenului legal.

24. Instanta de recurs, mentioneaza ca instanta de apel prin incheierea din
30 aprilie 2026, justificat a respins cererea inaintatd de Primdria orasului
Nisporeni privind repunerea in termenul de declarare a apelului, declarand
inadmisibil apelul depus de Primaria orasului Nisporeni (f. d. 78-79-verso).

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura
in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune
altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Tmprejurare mai
presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
potrivit legislatiei in vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedurd ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legil,
constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi
pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

27. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
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expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila. Actele cauzei,
insd, denota faptul cd, recurenta Primaria orasului Nisporeni, reprezentata de
Pavel Dragan nu a intreprins actiuni concrete de a se informa despre derularea
examindrii cauzei sale. Desi, atunci cdnd se initiazd o astfel de cauza in
contencios administrativ, obligatiile procedurale sunt angajate in mod
automat. Prin urmare, Primaria orasului Nisporeni, reprezentata de Pavel
Dragan, avea obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile,
ordinea si termenele stabilite de lege urmarind, totodata, finalizarea acestuia.

28. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 30 aprilie 2026 a Curtii de Apel Nord a fost emisa in concordantd cu
normele de drept procedural, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

29. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Primaria orasului Nisporeni, reprezentata
de Pavel Dragan si mentine incheierea din 30 aprilie 2026 a Curtii de Apel

Nord.
Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



